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ВЪ  ЗАЩИТУ  ПРАВОСЛАВНОЙ  В'ЁРЫ. 

II Р  Е  Д  и  с  .1  о  в  I Е. 

Католическая  полемическая  литература 
на  русскомъ  язык'Ь  обогатилась  новымъ 
издан1емъ.  Въ  1908  году  въ  Петрограде 
вышла  книга  И.  А.  Забужнаго:  «Въ  защиту 
в^ры»  и  довольно  быстро  разошлась  по 
Росс1и,  такъ  что  въ  1914  году  вышло  уже 
второе  ея,  исправленное  и  дополненное,  изда- 
н1е  ^).  По  содержан1ю  и  по  объему  книгу 
можно  сравнить  съ  изданной  въ  1888  году 
въ  Берлине  полемической  книгой  протнвъ 
Еравослав1я  «О  церкви»,  вышедшей  теперь 
въ  Петроград'Ь  также  вторымъ  издан1емъ  ^). 
Но   тогда  какъ   последняя  въ   свое   время 


*)  И.  А.  Забужний.  Въ  защиту  в-бры.  Петро- 
традъ.  1914  г.  Тппографхя  М.  М.  Стасюлевпча. 
Т111-1-256  стр.  Ц*на  75  к. 

^)  О  церкви,  Историчесшп  очеркъ.  Издан1е  2-е. 
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нашла  себ'Ь  обстоятельный  разборъ  въ  трудЬ 
профессора  Казанской  духовной  аЕадем1и 
Н.  Я.  Беляева  ^),  книга  Забужнаго,  на- 
сколько намъ  известно,  до  сихъ  поръ  не 
встретила  себ'Ь  должнаго  отпора  со  сто- 
роны православныхъ  богослововъ.  А  между 
Т'Ьыъ  она  вполн'Ь  этого  заслуживала,  осо- 
бенно въ  виду  близящагося  нова  го  натиска 
католичества  на  наше  отечество.  Написан- 
ная чрезвычайно  легко,  ясно  и  довольно 
сжато,  по  ы'Ьстамъ  подкупающая  благоже- 
лательныыъ  тономъ  по  отношен1ю  къ  пра- 
вославной Церкви,  даюпщя  наиболее  выгод- 
ную для  католичества  постановку  вопро- 
самъ,  книга  Забужнаго  несомн'Ьнно  спо- 
собна произвести  сильное  впечатл'Ьн1е  на 
средняго  читателя,  на  котораго  она  и  раз- 
считана.  Мы  им'Ьемъ  въ  виду  восполнить 
этотъ  проб'Ьлъ  въ  нашей  богословской  лите- 
ратуре. 

Книга  «Въ  защиту  вЬры»  состоитъ  изъ 
«предислов1я»  и  четырехъ  частей. 

Въ  предислов1и  авторъ  прямо  говорить, 
что  ц-Ьль  книги — научить  католиковъ,  осо- 
бенно живущихъ  вмкт^  съ  православными, 
«давать  отчетъ  о  своемъ  упованш»  и,  со- 
храняя существенное  въ  в^р^,  не  хулить 
110  невЬжеству  у  инославныхъ  пхъ  хорош1е 


*)  «О  католнцизм-Ь».  Казань,  1889  г. 
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обычаи,  а  прикровенно  даетъ  понять,  что 
теперь,  когда  въ  1'осс1и  «всЬмъ  вообще 
христ1анамъ  дозволяется  избирать  себ-Ь  испо  • 
В'Ьдан1е  по  своему  внутреннему  уб'6жден1ю», 
книга  можетъ  помочь  многимъ  воспользо- 
ваться дарованною  свободою,  т.  е.,  проще 
говоря,  уб'Ьдить  перейти  пзъ  иравослав1Я 
въ  католичество.  При  этомъ  авторъ  напо- 
ыинаетъ,  что  уже  мнопе,  <^отторгнутые  на- 
сил1емъ,  любов1ю  были  возсоединены  съ  ка- 
толическою церков1Ю».  Посл-Ьдняя  фраза 
является  плапатомъ,  такъ  какъ  она  поме- 
щена на  медали,  выбитой  по  поводу  обра- 
щен1я  ун1атовъ  въ  православ1е.  Напрасно 
такъ  же  авторъ  считаетъ  нужнымъ  напом- 
нить, что  до  недавБихъ  поръ  католиковъ 
«притесняли  БсЬыи  возможными  средствами, 
вплоть  до  наснльственнаго  обращен1Я  въ 
православ1е».  Голословное  утвержден1е, 
имеющее  Д'Ьлью  вызвать  сочувств1е,  только 
подрываетъ  дов'Ьр1е  къ  кнпгЬ.  В'Ьдь  у  всЬхъ 
на  памяти  та  вакханал1я  прит'Ьснен1й  пра- 
вославныхъ,  которая  началась  въ  западномъ 
кра'Ь  после  указа  о  веротерпимости  п  кото- 
рая была  одной  изъ  причинъ,  заставнвшихъ 
выделить  Холмскую  губерн1ю,  и  невольно 
является  иодозрен1е,  не  следуетъ  ли  авторъ 
примеру  того  хитраго  насильника,  который 
кричалъ  о  помощи,  избивая  свою  жертву. 
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Ч  а  с  т  ь  I. 

Внутреннее  устройство   Христовой  Церкви. 

Въ  первой  главгь  «о  необходимости  види- 
мой 1ерарх1и»  православныыъ  ставится  въ 
упрекъ,  будто  бы  они  недобросовктно 
обвияяютъ  католнковъ  въ  отрицан1и  гла- 
венства Христова  въ  Церкви,  противъ  чего 
авторъ  считаетъ  нужнымъ  привести  справку 
изъ  католическихъ  катехизисовъ.  Но  при- 
водить так1я  справки,  это  значитъ  ломиться 
въ  открытую  дверь,  такъ  какъ  православ- 
ные обвиняютъ  католиковъ  не  въ  томъ, 
что  они  не  считаютъ  Хрпста  Главою  цер- 
кви, а  въ  томъ,  что  они  не  считаютъ  Его 
единой  Главой  церкви,  признавая  особую 
главу  видимой  церкви  въ  лиц-Ь  папы. 

Заявивъ  дал'Ье,  что  та  и  другая  церковь 
одинаково  учатъ  о  необходимости  трехсте- 
пенной 1ерарх1и,  авторъ  находитъ,  что  весь 
вопросъ  заключается  въ  томъ:  <--сл'Ьдуетъ 
ли  считать  всЬхъ  безъ  исключен1я  еписко- 
повъ  равными  по  власти  или  же  между 
ними  есть  одинъ,  который  предо  всЬми 
им^етъ  первенство?»  ("стр.  3).  Постановка 
вопроса  явно  неправильная,  такъ  какъ  при- 
знан1е  первенства  за  какимъ-либо  еписко- 
помъ  вполн'Ь  совместимо  съ  признан1емъ  и 
равенства  ихъ  по  власти  и  даже  требуетъ 
посл'Лдняго.    Первенство    и    можетъ    быть 


-    7    — 

ТОЛЬКО  среди  лицъ,  обладающихъ  равными 
П0ЛН0М0Ч1ЯМ11,  И  гд'Ь  н'Ьтъ  такого  равенства, 
тамъ  можетъ  быть  рЬчь  не  о  первенств'Ь, 
а  о  начальствован1и.  Необходимость  предо- 
ставить первенство  какому-либо  епископу 
среди  прочихъ  признаетъ  и  православная 
Церковь,  считавшая  до  отпаден1я  запада 
первымъ  епископомъ  епископа  Рима,  а  нынЬ 
считающая  таковымъ  епископа  «второго 
Рима»  —  Константинополя,  и  отрпцаетъ 
лишь  право  какого-либо  епископа  на  со- 
вершенно особыя  полномоч1я  по  сравнен1ю 
съ  другими,  ставящая  его  на  положен1е 
сакраментальной  главы  прочихъ.  Все  это 
прекрасно  выяснено  въ  «Разговоре  между 
испытующимъ  п  ув'Ьреннымъ»  ■^)  м.  Фила- 
рета, на  который  ссылается  и  г.  Забужный 
и  жаль,  что  онъ  не  считаетъ  нужнымъ 
считаться  съ  этимъ  разъяснен1емъ. 

Во  второй  и  третьеН  главахъ  «защита 
в11ры»  превращается  въ  нападен1е  на  пра- 
вославную Церковь.  Зд'Ьсь  высказывается 
прежде  всего  недоум'Ьн1е,  почему  право- 
славные, называя  епископовъ  правителями, 
начальниками,  главами  своихъ  церквей  п 
даже  нам'Ьстниками  Христа,  такъ  сильно 
возстаютъ  противъ  найме нован1я  папы  «на- 
м'ктникомъ    Христа    и    Главою    Церкви». 

^)  См.  «Правда  Православ1я»,  вып.  I.  Петро- 
градъ,  1915,  стр.  11  с.1. 


«Споръ  между  католиками  и  православными, 
по  мн'йн1ю  г.  Забужнаго,  состоитъ  вовсе 
не  въ  томъ — быть  ли  въ  Церкви,  кромЬ 
невидимаго  Главы — Христа,  еще  главамъ 
видимымъ,  какъ  намЬстникамъ  Его, — въ 
этомъ  об'Ь  церкви  согласны;  споръ  же  со- 
стоитъ въ  томъ,  сколько  должно  быть  въ 
Церкви  такихъ  видимыхъ  независимыхъ 
главъ,  одна  или  несколько?»  Такимъ  обра- 
зомъ  вопросъ,  будто  бы,  только  въ  коли- 
честве. На  самомъ  д^Ьл-Ь  тутъ  глубочайшее, 
принцип1альное  различ1е.  Когда  мы  при- 
знаемъ  въ  Церкви  несколько  «главъ»,  рав- 
ныхъ  по  власти  и  въ  то  же  время  при- 
знаемъ  Церковь  единою,  то  ясно,  что  гЬмъ 
самымъ  принципъ  единства  мы  относимъ 
куда-то  выше  всЬхъ  земныхъ  1ерарховъ, 
къ  Единой  Главе  Церкви — Христу  и  смо- 
тримъ  на  видимую  Церковь  не  какъ  на 
особую  организац1ю,  а  лишь  какъ  на  зем- 
ную часть  единой  Церкви,  въ  церкви  не- 
видимой находящей  свое  завершен1е,  тогда 
какъ  католическая  церковь,  возводя  сводъ 
надъ  видимой  церковью  еще  здЬсь  на  землЬ, 
т^мъ  самымъ  разрываетъ  ея  связь  съ  цер- 
ковью невидимой  и  низводитъ  ее  на  уро- 
вень одного  пзъ  земныхъ  обществъ.  Дру- 
гими словами,  для  видимыхъ  ст^нъ  право- 
славной Церкви  завершен1емъ  служитъ  небо, 
для  видимыхъ  же  сгЬнъ  католической  цер- 
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кви  земной  л;е  институтъ  папства.  П  наи- 
менован1е  епнскоповъ  главами  церквей  ука- 
зываетъ  именно  на  то,  что  ни  одинъ  еии- 
скопъ  не  ыожетъ  быть  Главой  Церкви  и, 
слЬдовательно,  Главой  надъ  другими  епи- 
скопаып.  Наименован1е  епископовъ  «гла- 
вами церквей»,  нам'ктнпками  Христа  встр!.- 
чается  и  въ  древн'Ьйшихъ  памятникахъ 
христ1анской  письменности.  Въ  Дидаскал1и 
они  неоднократно  называются  зам'ктлтглялт 
Бога,  но  именно  эти  то  наименован1я  всего 
бол'Ье  и  обличаютъ  ложь  папства,  пбо  кто 
ыожетъ  быть  на  земл'Ь  главой  надъ  «на- 
местниками Христа»,  «зам'ктителями  Бога»? 
1ерархъ,  проявляюш,1й  притязан1е  на  гла- 
венство надъ  «нам'ктниками  Христа», 
гЬмъ  -с^мымъ  д-блаегь  себя  равнымъ 
Христу  и  потому,  действительно,  титулъ 
«Главы  Церкви»  является  и  посягатель- 
ствомъ  на  права  Христа  и  богохульствомъ. 
Между  т'Ьмъ,  титулъ  «главы»,  «наместника 
Христа»  въ  одной  изъ  церквей  указываетъ 
именно  на  ограниченность  власти  епископа 
и  на  необходимость  восполнеп]я  ея  едпне- 
в1емъ  съ  другими  такими  же  главами,  на 
необходимость  соборности,  являющейся  орга- 
номъ  Единой  Главы  всей  Церкви,  по  слову 
Его:  *ндежедва  или  тр1е  собраны  во  имя 
Мое,  ту  есмь  Азъ  посреди  ихъ». 

Но  полемистъ  находитъ,  что  учен1е  право- 
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славной  Церкви  о  соборахъ,  какъ  выс- 
шемъ  органе  церковной  власти,  не  приме- 
няется въ  ней  и  на  д'^^л'Ь  она  управляется 
совсЬмъ  не  такъ.  Во-первыхъ,  вселенскихъ 
соборовъ  въ  ней  не  было  уже  тысячу  л^тъ 
и  быть  не  можетъ.  Почему  автору  кажется, 
•ЧТО  ихъ  «быть  не  можетъ»,  намъ  неизв'Ь- 
стно.  Тысячел'Ьтнее  же  отсутств1е  соборовъ 
ничего  страннаго  не  представляетъ.  Въ 
первые  три  в^ка,  въ  эпоху  гонен1й,  также 
не  было  ни  одного  вселенскаго  собора,  да 
и  потомъ  .между  соборами  бывали  значи- 
тельные промежутки.  Зат'Ьмъ,  когда  гоне- 
н1я  прекратились  и  хрпст1анская  релипя 
сделалась  государственной  въ  пмпер1и, 
обнимавшей  всю  «вселенную»,  по  тогдаш- 
нему пониман1Ю,  начались  вселенсше 
соборы  и  прекратились  тогда,  когда  уси- 
лился натискъ  восточныхъ  кочевниковъ  на 
Визант1ю.  Если  же  настояш,ая  война  пове- 
детъ  къ  освобожден1ю  православяыхъ  на- 
родовъ  отъ  инов'Ьрнаго  и  инославнаго  вла- 
дычества, а  быть  можетъ  и  къ  политиче- 
скому объединен1ю  православнаго  М1ра,  то 
вселенсше  соборы  могутъ  и  возобновиться. 
Мысль  о  вселенскомъ  соборе  пробуждалась 
нъ  Константинопо.тЬ  уже  посл'Ь  последней 
Балканской  войны. 

Да  и  теперь,    въ   связи   съ   мечтой  объ 
освобождени!     Константинополя    изъ  -  подъ 
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власти  турокъ,  снова  пробуждаются  мечты 
и  о  вселенскомъ  собор'Ь  ^).  Но  если  бы 
вселенск1й  соборъ  п  не  состоялся  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ,  то  отсюда  ровно  ни- 
чего не  сл'Ьдуетъ.  Вселенск1е  соборы  есть 
самое  внушительное,  самое  величественное 
проявлен1е  начала  соборности,  но  не  по- 
стоянное, не  всегда  удобное  и  вовсе  не 
единственное.  Какъ  въ  первые  в-Ька,  такъ 
и  въ  промежуткахъ  между  вселенскими 
соборами,  такъ  наконецъ  и  посл'Ь  седьмого 
вселенскаго  собора  выразителемъ  начала 
соборности  является  «сопзепзиз  есс1е81ае 
зрагзае»,  проявляющ1йся  во  всякаго  рода 
взаимообщен1п  между  помктными  церк- 
вами, въ  обм^нЬ  послан1ями  и  т.  и.  -). 

Дал^е  авторъ  утверждаетъ,  что  «прак- 
тика восточной  Церкви  идетъ  въ  разр'Ьзъ 
съ  мн-Ьн^ями  православныхъ  катехизисовъ, 
будто  епископы  суть  главные  правители 
своихъ  епарх1й.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  вс^  епар- 
Х1альные  епископы  подчиняются  въ  области 
вн'Ьшняго  управлен1я   патр1архамъ  или  же 


*)  См.,  напр.,  «Новое  Время»,  12  апреля 
1Я15  г. 

')  До  недавняго  времени  это  признавала  и 
римская  церковь.  Римсшн  же  кардпналъ  Гвиди 
указывалъ  на  Ватиканскомъ  соборе,  что  всяый 
непогр'Ьшпмып  актъ  церковный  исходитъ  отъ 
лица  вселенской  Церкви  двоякимъ  путемъ:  «рег 
сопс1Иит  Есс1е51ае  8раг8ае»  и  «рег  §епега1е  Соп- 
сШит->.  См.  «Правда  Православ1я»,вып.  2,  стр.  5^ 
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государственной  власти.  «Восточная  цер- 
ковь, собственно  говоря,  ым'Ьетъ  тоже  свопхъ 
папъ,  по  крайней  м'ЬрЬ  одного  на  каждое 
государство,  которымъ  п  подчинены  проч1е 
епископы». 

Но  мы  уже  вид'Ьли,  что,  отрицая  главен- 
ство въ  Церкви  какого-либо  епископа,  пра- 
вославная Церковь  не  отрицаетъ  необхо- 
димости первенства  кого-либо  изъ  нихъ, 
предполагаемаго  уже  самымъ  началомъ  со- 
борности и  потому  им'Ьетъ  первыхъ  еписко- 
повъ  въ  каждой  пом'Ьстной  церкви.  Но  всЬ 
особыя  права  ихъ  вовсе  не  вытекаютъ  пзъ 
какихъ-либо  особыхъ  спещальныхъ  полво- 
моч1й,  а  лишь  изъ  положен1я  ихъ,  какъ 
представителей  поместной  церкви  и  пред- 
ставителей м'Ьстныхъ  соборныхъ  учрежде- 
н1й,  согласно  34  апостольскому  правилу: 
«епископамъ  всякаго  народа  подобаетъ 
знать  перваго  изъ  нихъ  и  признавать  его, 
яко  главу  и  ничего  превышающаго  ихъ 
власти  не  творити,  безъ  его  разсужден1я... 
но  и  1первый  да  не  творитъ  ничего  безъ 
разсуждетя  ваьхъ-*.  Подробнее  все  это 
прекрасно  выяснено  хотя  бы  въ  засЬда- 
Н)яхъ  Предсоборнаго  Присутствхя»  ^). 

«Оставивъ  въ  стороне  проч1я  части  во- 
сточной   церквп»,  авторъ  предлагаетъ    за- 

')  См.  «Лъурналы  и  протоколы  засЬданШ  Пред- 
соборнаго Присутствия  ,   I,  272  и  др. 
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Бяться  вопросо-мъ:  кто  именно  является  гла- 
вой православной  русской  Церкви  и  р-Ь- 
шаетъ  его  въ  томъ  смысле,  что  такой  гла- 
вой является  русск1й  Государь. 

Немалое  лукавство  автора  обнаружи- 
вается уже  въ  томъ,  что  онъ  считаетъ 
возможнымъ  «оставить  въ  стороне  вс1^  про- 
чая части  восточной  Церкви».  И  понятно, 
почему  онъ  это  дЬлаетъ.  Изъ  15  право- 
славныхъ  автокефальныхъ  церквей  толь- 
ко 4  находятся  въ  государствахъ  съ 
православными  правителями — это  церкви 
русская,  сербская,  черногорская  и  эллад- 
ская,  всЬ  же  остальныя  находятся  въ  го- 
сударствахъ съ  правителями  инославными 
и  даже  (въ  Турц1и)  ннов'Ьрными.  Следова- 
тельно, стоитъ  лишь  бросить  взглядъ  на 
эти  церкви,  какъ  будетъ  ясно,  что  Цер- 
ковь православная  догматически  государей 
главами  помЬстяыхъ  церквей  не  признаетъ, 
а  такъ  какъ,  по  -православному  учешю, 
непогрешимость  свойственна  лишь  вселен- 
ской Церкви,  то  если  бы  даже  какая-либо 
поместная  церковь  признала  государя  сво- 
имъ  главой,  то  отсюда  вовсе  еще  не  следовало 
бы,  чтобы  это  допускала  и  православная  Цер- 
ковь, а  сл'Ьдуетъ  лишь  то,  что  эта  пос.1'Ьд- 
няя  церковь  уклонилась  отъ  православнаго 
учен1я.  Но  и  этого  н^тъ  на  самомъ  д^ле. 
Русская    Церковь    была    единой    и    тогда, 
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когда  въ  Росс1и  было  многовласт1е  князей 
и  ы'Ьстныхъ  самоуправяен1й  (в-Ьча)  и,  сл-Ь- 
довательно,  никакъ  нельзя  сказать,  что  въ 
прежнее  время  ея  главой  былъ  св'Ьтск1й 
государь.  Ч'Ьмъ  же  доказываетъ  авторъ 
свою  мысль  по  отношен1ю  къ  настоящему 
времени?  Ссылаясь  на  каше-нибудь  цер- 
ковные авторитетные  акты?  Постановлен1я 
лом'Ьстныхъ  соборовъ  русской  церкви?  Во- 
все н'Ьтъ.  «Чтобы  узнать,  кому  присвоена 
подобная  власть  въ  русской  Церкви,  до- 
вольно обратиться  къ  учебникамъ»,  ппшетъ 
онъ.  Почему  же  «довольно?»  В-Ьдь  въ  учеб- 
ник-Ь  можетъ  высказываться  и  личный  непра- 
вильный взглядъ  автора  учебника,  и  что 
это  за  авторитетъ?  На  каше  же  «учеб- 
ники» ссылается  г.  Забужный?  Увы,  упо- 
мянувъ  объ  «г/чебникахъ»  онъ  им'Ьетъ  воз- 
можность сослаться  лишь  на  одииъ  учеб- 
никъ  Н.  Суворова,  своеобразная,  навеян- 
ная протестантскими  источниками  теор1я 
церковной  власти  въ  Росс1и  котораго  уже 
давно  нашла  себ-Ь  должную  оц'Ьнку  со  сто- 
роны всЬхъ  авторитетяыхъ  русскихъ  кано- 
нистовъ  ^).  Но  и  онъ  не  говоритъ  того, 
что  нужно  бы   г.  Забужному.    «Церковная 


*)  Отголоски  этой  полемики  противъ  его  свое- 
образной теор1и  церковной  власиг  въ  Росс11г 
мол;по  вид-Ьть  п  въ  его  «Учебник-Ь^^  (пзд.  3-е, 
стр.  193—198). 
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власть  русскаго  государя,  заявляетъ  онъ.  осу- 
ществляющаяся черезъ  Свят'Ьйш1Й  Сгнодъ, 
обосновывается  не  на  томъ,  что  импера- 
торъ,  какъ  глава  государства,  им'Ьетъ 
власть  надъ  церковью,  находящеюся  въ 
пред'Ьлахъ  государственной  территор1и,  а 
на  томъ,  что  онъ  лично  принадлежптъ  и 
не  ыожетъ  не  принадлежать  къ  православ- 
ной Церкви  и  что  въ  качестве  христ1ан- 
скаго  государя  онъ  есть  верховный  защит- 
никъ  и  хранитель  догматовъ  господствую- 
щей в^ры,  блюститель  правов'Ьр1я  п  вся- 
каго  въ  церкви  святого  благочин1я»  ^). 
«Когда  русскому  царю  приписывается  выс- 
шая власть  въ  русской  православной  Цер- 
кви, ппшетъ  самъ  же  Суворовъ  дал'Ье,  то 
ему  не  усвояется  той  власти,  которая  прп- 
надлежитъ  пать»  ^). 

Почему  же  эти  слова  проф.  Суворова 
г.  Забужный  обходить  молчан1емъ?  Что  Го- 
сударь, какъ  представитель  М1рянъ,  имЬетъ 
широк1я  права  въ  Церкви,  это  вполн'Ь  со- 
гласно съ  учен1емъ  православ1я,  такъ  какъ 
православная  Церковь  вовсе  не  считаетъ 
М1рянъ  лишь  безгласныыъ  стадомъ,  какъ 
церковь  католическая,  но  отсюда  до  главен- 
ства въ  папскомъ  смысл-Ь  еще  очень  далеко. 


*)  Учебвикъ    церк.    права.    .3-е    перер.    изд. 
М.  1908,  стр.  192. 
^)  1Ьк1.  198,  курсивъ  нашъ. 


—  16  — 

Въ  Россш  Государь  есть  «первый  сынъ 
Церкви»,  избранный  Богомъ  уполномочен- 
ный, чтобы  говорить  отъ  имени  народа,  но 
о  всемъ  этомъ,  какъ  и  вообще  о  канонич- 
ности устройства  русской  Церкви  мы  пи- 
сали ран'Ье  и  повторять  этого  не  будемъ  ^). 

-^Можетъ  быть.  Св.  Сунодъ  правитъ  рус- 
скою церковью  въ  силу  какого-нибудь  бо- 
жественнаго  назначения»,  спрашиваетъ  да- 
л'Ье  католически  полемистъ  и  отв'Ьчаетъ: 
«проф.  Суворовъ  разс'Ьялъ  наши  сомн'Ьн1Я 
на  этотъ  счетъ...  Ваь  исходящ1е  отъ  С\-нода 
акты  состав-тяются  «по  указу  Его  Импера- 
торскаго  Величества».  «Сунодъ  не  им'Ьетъ 
права  титуловаться  «Бож1ею  милост1ю».  Но 
если  бы  псиемистъ  обратился  къ  самымъ 
актамъ,  то  увид^лъ  бы  другое.  ВсЬ  послан1я 
Св.  Сл'нода  начинаются  вовсе  не  этой 
формулой,  а  сто  вами  «Бож1ею  ми.10ст1ю». 
Для  примера  укажемъ  хотя  бы  актъ  отлу- 
чен1я  графа  Толстого  или  недавн1е  акты: 
послан1я  по  поводу  появлен1я  секты  1оан- 
нптовъ  ^),  по  поводу  учен]я  пмябожни- 
1;овъ  ^)  и  др.  Никаквхъ  другихъ  подписей, 
кром'Ь  подписей  членовъ  С\-нода,  подъ 
ними  Н'Ьтъ. 


')  «Два  протнвоположныхъ  взгляда  на  русскую 
Церковь».  «Церк.  В*д.>  1909,  Л.^  42,  стр.  1980  ел. 
':  <:Церк.  В1;д.»,  1912  г.,  .\^  24,  стр.  243. 
")  1Ь.  1913,  .М"  20,  стр.  277. 
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Пос.тЬ  обычныхъ  выходокъ  пропшъоберъ- 
лрокурорской  власти  католический  поле- 
мнстъ  въ  доказательство  главенства  Госу- 
даря въ  русской  Церкви  ссылается  на  при- 
сягу членовъ  Синода,  гд^  они  называютъ 
Государя  «крайннмъ  Суд1ею»  сея  духовныя 
коллег1н.  На  самомъ  д^л'Ь  выражен1е  это 
включено  вовсе  не  съ  ц'Ьлью  показать  гла- 
венство Государя  надъ  церковью,  а  лишь 
указать  на  неподсудность  Св.  Сунода  Сенату, 
которому  были  подсудны  всЬ  друпя  госу- 
дарственный учрежден1Я.  Неправильно  пи- 
шетъ  полемистъ,  будто  Св.  Сунодъ  учреж- 
денъ  на  подобзе  государственныхъ  коллепй 
пли  ыинистерствъ,  на  ряду  съ  коллег1ями 
полищи  и  торговли.  На  самомъ  дЬл'Ь,  по 
мысли  Петра  Великаго,  Св.  Сгнодъ  стоялъ 
выше  ихъ,  на  ряду  съ  Сенатомъ.  Ссылка 
на  то,  что  императоръ  Павелъ  I  называлъ 
себя  Главою  Церкви,  равно  такъ  и  нЬко- 
торыя  друпя  ссы.1КИгуказываютъ  лишь  на 
тотъ  фактъ,  что  въ  гй  времена  мнопе  го- 
сударственные люди  въ  Росс1и  находились 
подъ  вл1ян1емъ  теор1и  естественнаго  права 
и  протестантскпхъ  взглядовъ  на  отношен1е 
государства  къ  Церкви,  что  и  отразилось 
и  на  фактическомъ  отношен1и  ихъ  къ  Цер- 
кви н  въ  н'Ькоторыхъ  документахъ,  но  ни 
русская  православная  Церковь,  ни  т'Ьмъ 
бол'Ье    вселенская    православная    Церковь 
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такихъ  увлечеп1Й  вовсе  не  санкщонировала 
и  вс1^  они  столь  же  не  могутъ  колебать 
догматическое  учен1е  православной  Церкви 
о  ХрисгЬ,  какъ  единой  ГлавЬ  Церкви, 
какъ  попытки  западныхъ  сувереновъ  под- 
чинить себ'Ь  пану  не  могутъ  служить  по- 
водомъ  къ  обвинению  римской  церкви  въ 
непоследовательности.  Вообще  всЬмъ  поле- 
мистамъ,  опирающимся  на  мнимый  цезаро- 
паиизмъ  въ  русской  Церкви,  нужво  пред- 
ложить два  вопроса:  1)  мыслима  ли  рим- 
ско-католическая церковь  безъ  папы?  и 
2)  мыслима  ли  православная  Церковь  безъ 
православнаго  Государя? — и  конечно  от- 
в^тъ  на  первый  вопросъ  долженъ  быть 
безусловно,  съ  ихъ  точки  зр'Ьн1я.  отрица- 
тельный, а  на  второй,  со  всякой  точки  зрЬ- 
Н1Я,  утьерднтельный,  ибо  православная  Цер 
ковь  и  до  Константина  Великаго  и  въ  настоя- 
щее время  въ  большинстк'Ь  пом'Ьстныхъ  цер- 
квей существуетъ  безъ  православныхъ  госу- 
дарей и,  сл-Ьдовательно,  ана.10г1и  между  поло- 
жен1емъ  папы  въ  церкви  римской  и  положе- 
Н1емъ  православнаго  Государя  въ  кахсой- 
либо  изъ  православныхъ  церквей  нЬтъ. 
Цусть  бы  также  ответили  католики,  воз- 
можно ли  бы  было  въ  какомъ  либо  оффи- 
ща.1ьномъ  католическомъ  журнале  отрицать 
главенство  папы  такъ-же,  какъ  апологеты 
правос.1ав1я  отрицаютъ  главенство  Госу- 
даря въ  Церкви  православвой. 
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Въ  4  ыавп  доказывается,  что  въ  Цер- 
кви «должна  быть  и  видимая  центральная, 
т.  е.  общая  для  всЬхъ  христ1анъ,  власть, 
объединяюш,ая  ихъ  въ  одно  видимое  обще- 
ство, такъ  какъ  «невидимаго  объединен1я  во 
Христ'Ь  недостаточно»  (!)  для  видимаго 
проявлен1я  единства  церковнаго».  По  мн-Ь- 
н1ю  автора,  папа  долженъ  помочь  Христу 
осуществить  это  единство  и  Церковь  долж- 
на им'Ьть  два  объединяющихъ  центра — не- 
видимая ея  сторона — Христа,  а  видимая — 
папу.  Но  в^дь  когда  является  два  центра, 
то  о  единства  въ  собственномъ  смысле 
уже  р'^.чи  быть  не  можетъ.  Являются  дв'Ь 
особыхъ  системы,  каждая  съ  особымъ  сре- 
доточ1емъ,  соединенныхъ  лишь  постольку, 
поскольку  эти  центры  соединены  другъ  съ 
другомъ.  Такпмъ  образомъ,  видимый  центръ 
въ  лиц'Ь  папы  не  способствуетъ,  а  препят- 
ствуетъ  истинному  единен1ю  Церкви,  отде- 
ляя въ  ней  видимую  сторону  отъ  невиди- 
мой. Ссылка  на  необходимость  для  вся- 
каго  общества  им'Ьть  свой  видимый  центръ 
нисколько  не  помогаетъ  д'Ьлу,  такъ  какъ 
Церковь  есть  общество'  зп!  §епвп8,  не  по- 
хожее ни  на  одно  земное  общество,  обще- 
ство и  видимое  и  невидимое,  и  такъ  какъ 
видимая  часть  Церкви  вм'Ьетъ  значен1е 
лишь  второстепенное,  и  земная  воинствую- 
щая  церковь  ли1пь  подготовляетъ  членовъ 
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церкви  небесной,  торжествующей,  то,  оче- 
видно, центръ  ея  единства  долженъ  нахо- 
диться въ  этой  последней,  во  ХристЬ.  Объ 
этой  несопзм'Ьримостп  Церкви  со  вс1>ми  дру- 
гими обществами  г.  Забужный,  какъ  и  дру- 
г1е  католические  полемисты,  забываегъ,  посто- 
янно сравнивая  Церковь  съ  государствомъ. 

Нисколько  не  помогаетъ  д-Ьлу  ссылка  на 
слова  св.  Кипр1ана:  «Церковь  есть  вародъ, 
соединенный  со  своими  епископами,  и  стадо, 
послушное  своему  пастырю»,  ибо  самъ  же 
полемистъ  сознаетъ,  что  зд'Ьсь  говорится 
не  о  всей  Церкви,  а  лишь  объ  епарх1и, 
а  если  онъ  утверждаетъ,  что  подобное  опи- 
сан1е  слгьдуетъ  примЬнить  и  ко  всей  Цер- 
кви Христовой,  то  это  именно  и  требуетъ 
доказательствъ,  требуетъ  выяснен1я  того, 
что  нельзя  мыслить  отд'Ьльныа  епарх1и  объ- 
единяющимися соборно  во  Христе  въ  еди- 
ную Церковь. 

Дал'Ье  доказывается  потребность  въ  еди- 
номъ  наивысшемъ  пастыр'Ь  для  церковнаго 
учиупельства.  «Кто  именно  поставленъ 
стражемъ  учен1Я  Христова?»,  спрашиваетъ 
авторъ  и  потомъ  доказываетъ,  что  такимъ 
стражемъ  не  можетъ  быть  ни  народъ, 
склонный  «д'Ьлать  в!^ру  до  неузнаваемости 
ложной    и  противоречащей   истинЬ*  ^),   не 

')  Стр.  18,  ср.  фарисейское:  «этотъ  пародъ 
нев'Ьжда  въ  законе,  проклятъ  онъ»  (1о.  \"11, 49). 


21 


можетъ  быть  и  «учащая  церковь»,  1ерарх1я, 
ибо  «споры  возникаютъ  и  между  пастырями 
церкви».  Не  можетъ  быть  имъ  и  самъ  Свя- 
той Духъ,  заявляетъ  защитникъ  папства,  не 
боясь  впасть  въ  гр'Ьхъ  протпвъ  Духа  Свя- 
таго.  «Конечно,  Святой  Духъ  печется  о 
Церкви,  снпсходительно  допускаетъ  онъ,  и 
направляетъ  ее  на  путь  пстпны,  но,  пе  смо- 
т2)я  на  это  (!),  пстор1я  свпдЬтельствуетъ, 
что  очень  часто  сами  пастыри  расходились 
другъ  съ  другомъ»...  Но,  очевидно,  под- 
разум'Ьваетъ  авторъ,  ранЬе  писавш1Й  о  по- 
мощи, оказываемой  Христу  папой,  то,  чего 
не  можетъ  сд-Ьлать  Святой  Духъ,  можетъ 
сд'Ьлать  папа.  Не  могутъ  дал^е  этими 
стражами  в'Ьры  быть  и  соборы,  даже  вселен- 
ск1е,  какъ  учрежден1я  временныя,  также 
подверженный  заблужден1ю  и  при  томъ 
не  им'Ьющ1я  въ  самихъ  себ'Ь  видимаго 
признака  своей  истинности.  А  въ  настоя- 
щее время  восточная  Церковь,  разд'Ьленная 
на  н'^.сколько  автокефальныхъ  церквей,  не 
можетъ  составить  собора  и  въ  ней,  по  созна- 
нш  самихъ  православныхъ  богослововъ»  ^), 
остаются  не  рЬшенными  вопросы  перво- 
степенной важности,  наприм'Ьръ  о  пере- 
крещиван1и  латпнянъ,  о  православ1и  бол- 
гарской церкви  и  т.  д.  А  если  такъ,  то  и 

*)   Ссылка  на  "М.  Чельцова  въ   <Церк.    Общ. 
Лхизпи»,  1907  г.,  стр.  387. 
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ДЛЯ  единства  в'Ьроучен1я,  заключаетъ  по- 
лемистъ,  нуженъ  видимый,  объедпняющ1й 
центръ  и  ссылается  на  приведенное  уже 
нами  34  апостольское  правило.  Правда, 
тамъ  говорится  лишь  о  первомъ  епископЬ 
всякаго  народа,  а  пе  о  глав^ь  всей  Церкви, 
но  эта  будто  бы  несущественная  разница 
нисколько  не  смущаетъ  см'Ьлаго  полемиста. 
«Если  для  едино глас1Я  и  прославлен1я  Бога 
нуженъ  въ  каждомъ  порознь  народе 
первый  между  епископами,  т.  е.  глава, 
то  неужели  осм-блимся  утверждать,  что 
единомысл1е  сохранится  во  всей  Церкви 
безъ  признан1я  перваго  между  самыми  пер- 
выми». Прежде  всего  не  совс'Ьмъ  правильно 
пояснен1е  слова  «первый»,  т.  е.  глава  >. 
Въ  тексте  сказано  ^какъ  бы  {1йс,  Уе1и1) 
г.1аву»  и  следовательно  наименован1е  епи- 
скопа главой  прочихъ  не  является  точнымъ 
обозначен1емъ  его  положен1я  въ  отношен1н 
къ  прочимъ  епископамъ,  какъ  терминъ  «пер- 
вый». Это  ясно  видноиизъ  прави.ш.  Г.  За- 
бужный  привелъ  запрещен1е  епископамъ 
«что-либо  д-Ьлать  безъ  разсужден1я  (-^'Vи)а^^1) 
перваго  изъ  нихъ»,  но  дальн'Ьйш1Я  слова 
«и  первый  ничего  да  не  творитъ  безъ  раз- 
сужден1я  (опять  7^'"М''^()  всЬхъ,  онъ  (будемъ 
изъ  вЬжлпвостп  предполагать, — для  крат- 
кости) опустилъ.  А  между  тЬмъ  приведи 
онъ  ихъ,  и  было  бы  ясно,   что  въ  сущно- 


стп  первому  не  дается  нскакихъ  особыхъ 
правъ  сравнительно  съ  д})уг1ши  и  что  ме- 
жду положен1емъ  перваго  епископа  по  апо- 
стольскому правилу  и  положен1емъ  папы  не 
только  йЬтъ  аналопи,  но  и  есть  прямая  про- 
тивоположность, ибо  если  правило  стремится 
лишь  къ  установлению  «единомысл1я»  между 
епископами,  то  Ватиканское  опред1Ьлен1е 
именно  это  единомысл1е  для  папы  не  счи- 
таетъ  нужнымъ,  ибо  папа  непогр^.шимъ 
«поп  ех  сопзепрц  есс1е81ае».  ЗатЬмъ  опять  мы 
видимъ  у  г.  ЗаОужнаго  ^иа1е^п^о  1;егт1погит! 
«Перваго  между  самыми  первыми»  призна- 
ютъ  и  православные,  но  вЬдь  католикамъ 
ну /К  но  не  первенство,  а  главенство,  власть, 
и  мы  не  только  «осм-блимся  утверждать», 
но  и  твердо  вЬруемъ,  что  учен1е  Христово 
сохраняется  безъ  этого  главенства,  сохра- 
няется, вопреки  кощунственному  заявлен1Ю 
полемиста,  Духомъ  истины,  всегда  пребы- 
вающпмъ  въ  Церкви,  по  неложному  об'Ь- 
тован1Ю  Ея  Основателя,  чрезъ  посредство 
собранныхъ,  подобно  апостоламъ  въ  день 
Пятидесятницы,  вЬрующихъ,  а  не  чрезъ 
посредство  самоутвержден1Я  одного  лица — 
папы.  «Если  намъ  скажутъ,  продолжаетъ 
полемистъ,  что  о  прнзнан1и  такого  пер- 
ваго среди  первыхъ  ничего  въ  апостоль- 
скнхъ  правилахъ  не  сказано,  то  мы  отв'Ь- 
тимъ,  что  объ  этомъ  и  не  нужно  было  упо- 
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ыинать,    как'1.    о   ксшп    всЬмъ  хорошо  пз- 
в'Ьстной». 

Нужно  или  ненужно  было  упоминать,  спо- 
рить объ  этомъ  можно  до  безконечности,  но 
все  же  несомненно  было  бы  лучше,  если  бы 
авторъ  вмЬсто  того,  чтобы  ссылатт ся  на  не- 
идущее,  по  его  я^е  прпзнан1ю,  къ  Д'Ьлу  34 
апостольское  правило,  сослался  бы  на  другой 
памятникъ  соборнаго  учительства,  говоря- 
Щ1Й  о  необходимости  им^ть  видимый  объе- 
ДПНЯЮЩ1Й  центръ  не  для  поместной  лишь, 
а  для  всей  вселенской  Церквп.  Почему  же 
онъ  этого  не  сдЬлалъ?  Да  просто  потому. 
что  такого  правила  н'Ьтъ,  и  н'Ьтъ  не  только 
правила,  но  до  Льва  Великаго  въ  церков- 
ной письменности  н'Ьтъ  ни  малМшаго  на- 
мека на  существова1]1е  такой  объединяю-. 
П1,ей  всю  Церковь  единоличной  власти.  Правъ 
былъ  Штроссмайеръ,  заявившей  на  Вати- 
канскомъ  соборе,  что  «при  обозр'Ьн1п  апо- 
стольскихъ  дней  онъ  не  нашелъ  нпмалЬй- 
шаго  намека  на  папу,  какъ  преемника  ап. 
Петра  и  нам-Ьстника  1исуса  Христа,  точно 
такъ  же,  какъ  не  нашелъ  никакого  намека 
на  Магомета,  который  въ  то  время  не  суще- 
ство валъ»  ^).  Но  быть  можетъ  не  только 
апостольск1Я  правила,  но  п  всЬ  друпе  па- 
мятники   первыхъ    четырехъ    в^ковъ    не 


*)  См.  <Прагд.а  Православ1я^.  Вып.  2,  стр.  60. 
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считали  нужнымъ  упомянуть  объ  этомъ,  по 
выражен1ю  католиковъ,  «аг11си1и8  51;ап115  ге! 
сайепИз  есс1е51ае»?  Но  предположить  это 
такъ  же  и  даже  бол^е  невозможно,  какъ  пред- 
положить, что,  наприм'Ьръ,  всЬ  будущте  исто- 
рики русскаго  государства  въ  течен1е  нЬ- 
сколъкнхъ  стол'ЬтШ  ни  разу  не  упомянутъ 
о  томъ,  что  во  глав'Ь  русскаго  государства 
въ  ХТШ — XX  в-Ькахъ  стояли  императоры. 
Наконецъ  напрасно  г.  Забужный  колетъ 
глаза  православнымъ  различ1емъ  въ  спо- 
собахъ  чинопр1ема  латпнянъ  и  болгарской 
схизмой.  Въ  отношен1и  чинопр1ема  еретп- 
ковъ  Церковь  всегда  допускала  различную 
практику  и  теперь  допускаетъ  ее,  руково- 
дясь началоыъ  церковной  «эконом1и»,  со- 
образно различ1ю  м'Ьстныхъ  услов1й  ').  Что 
касается  болгарской  схизмы,  то  это  церков- 
ный вопросъ,  находяш,1йся  1п  ргосеззи,  за- 
тянувш1йся  на  много  л'Ьтъ  и  доселе  еще 
не  решенный  общецерковнымъ  сознан1емъ. 
Подобные  прим^фы  встречаются  и  въ  древ- 
ней церковной  исторти,  когда,  по  мн'6н1ю 
католиковъ,  во  главЬ  Церкви  стояли  папы. 
Вспомнимъ  хотя  бы  мелеттанскую  схизму. 
Да  и  католикамъ  не  м^птало  бы  припом- 
нить многол'Ьтн1я  схизмы  при  многочнслен- 
ныхъ  антнпапахъ. 


'/  См,  Васпл1я  Велпкаго,  правило  1-е. 


Начиная  съ  5  главы,  г.  Забужный  перо 
ходить  отъ  нападен1Я  къ  защитЬ.  Въ  этой 
главЬ  защищается  «главенство  св.  Петра  по 
Священному  Писан1ю»,  при  чеыъ  приво- 
дятся новозав-Ьтные  тексты  и  доказывается 
правильность  ихъ  католическаго  понпман1я 
контекстомъ  и  сопоставлен1емъ  съ  другими 
текстами,  не  прибегая  къ  авторитету  тол- 
кован1й  святоотеческихъ.  Мы  будемъ  отв-Ь- 
чать  т'Ьмъ  же  оруж1емъ  и  къ  авторитету 
святоотеческихъ  толкован1й  сначала  прибе- 
гать также  не  будемъ. 

Прежде  вгего  изъ  факта  наречен'ш  Го- 
сподомъ  Симону  имени  Петра  (1оан.  1,  42) 
делается  выводъ,  что  Господь,  подобно 
мудрому  зодчему,  прежде  всего  позаботился 
пр1искать  такой  камень,  на  которомъ  можно 
было  бы  основать  видимое  строен1е  воз- 
двигаемаго  здан1Я.  Но  в^дь  первозваннымъ 
апостоломъ  является  вовсе  не  Петръ,  а 
Андрей,  такъ  что  «■прежде  всего»  г.  За- 
бужнаго  евангельской  истор1ей  не  оправ- 
дывается. 

«Эта  перем'Ьна  имени...  могла  казаться 
странною:  челов^къ  получаетъ  назван1е 
камня...  Виосл'Ьдств1и  однако  выясни.10сь, 
что  Спаситель  избралъ  его  быть  объеднняю- 
щимъ  центромъ»...  пишетъ  г.  Забужный. 
Д'Ьйствительно,  если  понимать  данное  мкто 
въ  католическомъ  смысле,  то  оно  покажется 
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страннымъ,  ибо  совершенно  непонятно,  по- 
чему Господь  далъ  новое  имя  Симону  еще 
тогда,  когда  онъ  и  по  католическому  понима- 
Н1Ю  не  быль  главою  Церкви...  Но  если  отре- 
шиться отъ  этого  пониман1я  п  сопоставить 
наречен1е  имени  Симону  съ  наречен1емъ 
новыхъ  именъ  другимъ  апостоламъ,  напри - 
М'Ьръ  имени  «сыновъ  грома»  1акову  и 
1оанну,  то  это  м-Ьсто  получить  ясный  смыслъ 
указан1Я  на  характерную  черту  духовнаго 
строя  новаго  послЬдователя  Христова,  его 
твердость  въ  в'Ьр'Ь-  Дал'Ье  сл'Ьдуетъ  толко- 
ван1е  классическаго  мЬста  Мато.  16, 17 — 19, 
приводимаго  и  въ  оффиц1альныхъ  актахъ 
римской  церкви  въ  качествЬ  важнЬйшаго 
основан1я  папскаго  главенства. 

Г.  Забужному  известно,  что  въ  Священ- 
номъ  11исан1и  не  только  апостолъ  Петръ  какъ 
въ  данномъ  м-Ьст-Ь,  но  и  всЬ  апостолы  на- 
зываются основан1емъ  Церкви  (Еф.  II,  20). 
«Это  в-Ьрио,  пишетъ  онъ,  что  всЬ  апостолы 
именуются  основан1емъ,  фундаментомъ  Цер- 
кви, какъ  первые  глашатаи  в'Ьры  Христо- 
вой, но  разв-Ь  только  то  обЬщалъ  Христосъ 
Петру,  что  и  другимъ  апостоламъ?  Н'Ьтъ, 
онъ  об-Ьщалъ  Петру  сд'Ьлать  его  такимъ 
камнемъ,  отъ  котораго  будетъ  зависЬть 
прочность  Церкви»... 

Но  в-Ьдь  въ  Священномъ  Писан1и  не 
только  указывается,  что  апостолы  являются 
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основан1емъ  Церкви.  Ш;тъ,  зд"Ьсь  прямо 
говорится— ст'ЬБа  таинственнаго  града,  т.  е. 
Церкви,  им'Ьетъ  дв]1надцать  основанШ,  на 
которыхъ  имена  дв'Ьнадцати  апостоловъ 
Агнца  (Ап.  XXI,  14).  Отсюда  сл^дуетъ,  что 
апостолъ  Петръ,  какъ  одпнъ  изъ  этнхъ 
12  апостоловъ,  является  нп  какимъ-либо 
особымъ  и  единымъ  основан1емъ  Церкви, 
а  лишь  однимъ  изъ  12  основныхъ  камней 
Церкви,  и  если  г.  Забужный  указываетъ, 
что  въ  Ме.  Х1У,  17  отъ  Петра,  какъ  осно- 
вания Церкви,  ставится  въ  зависимость  ея 
прочность,  то  ыы  спросимъ,  а  разв'Ь  и  во- 
обще основные  камни  кладется  не  для 
прочности  здан1я  и  не  требуется  ли  для 
этой  прочности,  чтобы  основные  камни 
были  равны  между  собою?  А  если  такъ,  то 
апостолъ  Петръ,  какъ  лишь  одно  изъ  дв'Ь- 
надцати основан1й  Церкви,  враенъ  про- 
чи.мъ  апостоламъ.  Напрасно  полемистъ  об- 
ходитъ  молчан1емъ  и  друг1я  столь  же  ясныя 
М'кта  Свяш,еннаго  Писания,  напримЬръ, 
тЬ  м'Ьста,  гд-Ь  говорится,  что  только  Самъ 
Тисусъ  Христосъ  является  основан1емъ  Цер- 
кви въ  особомъ  отъ  прочихъ  основан1й 
смысл'Ь,  какъ  ея  краеугольный  камень  (Еф. 
II,  20,  21,  1  Кор.  III,  II;  ср.  По.  117,  22: 
Ис.  ХХТШ,  16),  тогда  какъ  апосто.1ъ  Петръ 
никогда  такъ  не  называется.  II  самъ  апо- 
гтоаъ  Петръ,  какъ  бы  предупреждая  своихъ 
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будущпхъ  неразуыныхъ  превозносителей, 
среди  камней,  составляющихъ  Церковь,  вы- 
д'Ьляетъ  только  одинъ,  на  которомъ  осно- 
вываются всЬ  остальные,  но  не  себя  само- 
го, а  Господа  (1  Петр.  II,  4 — 8).  Быть  мо- 
жетъ,  полемнстъ  скажетъ,  что  апостолъ 
Петръ  является  единымъ  основан1емъ  вг{- 
дгсмой  только  Церкви.  Но  и  этого  допу- 
стить нельзя.  Когда  въ  Корине^  хри- 
ст1анск1я  парт1и  стали  избирать  себ'Ь 
так1Я  видимыя  второстепенныя  основа- 
Н1Я — Киву,  т.  е.  Петра,  Аполлоса,  Павла, 
апостолъ  Павелъ  не  сказалъ,  что  только 
Петръ  является  основан1емъ  видимой  Цер- 
кви, а  призналъ,  что  Петръ  также  не  мо- 
жетъ  быть  единымъ  видимымъ  основан1емъ 
Церкви,  какъ  и  Аполлосъ  и  онъ  сзмъ,  ибо 
въ  Церкви  «основашя  иного  никтоже  мо- 
жетъ  по.южити,  паче  лежащаго,  еже  есть 
1исусъ  Христосъ»  (1  Кор.  III,  И), 

«Верховную  власть  Петра,  по  ын1^е1Ю 
полемиста,  можно  усмотреть  и  въ  другомъ 
символе,  а  именно  въ  симво.тЬ  ключей»,  такъ 
какъ  власть  ключей  Христосъ  передалъ  толь- 
ко апостолу  Петру,  но  ве  другимъ  апосто- 
ламъ.  «Власть  ключей  обозначаетъ  не  одну 
только  общую  власть.  Какъ  въ  домЬ  власть 
ключей  принад.тежитъ  одному  только  хо- 
зяину, такъ  и  въ  Церкви  должна  принадле- 
жать одному  .тицу.    Но  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
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апостолъ  Петръ  не  самъ  по  сеО^  им'Ьлъ 
«власть  ключей»,  а  получилъ  эту  власть 
отъ  Христа  («дамъ  теб-Ь»)  и  следовательно 
его  значен1е  въ  Церкви  можно  сравнивать 
съ  положен1емъ  оючника,  домоправителя, 
но  никакъ  не  хозяина.  ЗатЬмъ  въ  дан- 
номъ  м^ст-Ь  Господь  не  даетъ  ему  «власть 
ключей»,  а  лишь  об-Ьщаетъ  дать.  Когда  же 
исполнплъ  Господь  это  об'Ьщан1е?  Очевидно, 
это  об'Ьщан]е,  равно  какъ  и  такое  же  обЬ- 
щан1е  всЬмъ  апостоламъ  вмЬст'Ь  съ  Петромъ 
(Ме.  ХУТП,  18)  исполнено  Господомъ  по 
воскресении,  когда  онъ  сказалъ:  «пршмпте 
Духа  Святаго,  кому  простите  гр-Ьхи,  тому 
простятся,  на  комъ  оставите,  на  томъ  оста- 
нутся» (1оан.  XX,  22,  23).  Ключи  дар- 
СТВ1Я  небеснаго  (а  не  Церкви)  Ме.  Х^'1, 
17  означаютъ  то  же  самое,  что  «вязать  и 
решить»  1оан.  ХУ1,  19,  и  XVIII,  18  и 
«отпускать  и  оставлять»  1оан.  XX,  22,  23. 
Если  же  подъ  власт1Ю  ключей  разуметь 
какую-либо  особую  власть  юрцсдикц1и  надъ 
всею  Церковью,  данную  одному  Петру, 
то  придется  допустить  невероятную  вещь, 
что  или  Господь  не  исполнилъ  Своего  об^- 
тован'1я  пли  что  ни  одннъ  изъ  Евангелистовъ 
не  счелъ  нужнымъ  упомянуть  объ  испол- 
нен1и  Господомъ  столь  чрезвычайнаго  об^Ь- 
тован1я. 

«1Мы  видимъ  всегда  св.  Петра   по  г.тав'Ь 
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апостоловъ,  продолжаетъ  полемистъ.  Еван- 
гел1е  и  Д'Ьян1я,  перечисляя  всЬхъ  апосто- 
ловъ, ставятъ  его  всегда  на  первомъ  м'Ьст'Ь, 
а  св.  Матвей  прямо  называетъ  его  пер- 
иыыъ  (Мате.  X,  2),  хотя  первымъ  по  при- 
званш  былъ  не  онъ,  а  братъ  его  Андрей» 
(стр.  28). 

Зд-Ьсь  намъ  лишь  приходится  напом- 
нить то,  что  мы  писали  о  различ1и  между 
первенствомъ  и  властью  въ  отношен1и  ме- 
жду епископами  и  применить  это  же  къ  апо- 
столамъ.  Действительно,  ап.  Петръ  былъ 
гервымъ  между  апосто.1ами,  былъ  какъ  бы 
постоянныыъ  представителемъ  ^)  всЬхъ  апо- 
столовъ, но  отсюда  вовсе  не  сл-Ьдуетъ, 
чтобы  онъ  былъ  выше  всЬхъ  прочихъ  апо- 
столовъ и  нмЬлъ  надъ  ними  власть.  В-Ьдь 
самъ  же  полемистъ  сознается,  что  въ  Еван- 
гел1И  апостолъ  Петръ  называется  лишь 
первымъ,  но  нигд-Ь  не  называется  ихъ  на- 
чальникомъ. 

Полемистъ  пытается  дал'^^е  воспользовать- 
ся текстомъ,  обычно  приводимымъ  въ  ка- 
честве главна го  основания  папской  непо- 
грешимости. «На  тайной  вечерЬ,  пишетъ 
онъ,  возникъ  между  апостолами  споръ: 
«кто  изъ  нпхъ  долженъ  почитаться  боль- 
шимъ?»  И  что  же?  отвергъ  Христосъ  вся- 


*)  Такъ  называетъ  его  бл.  Августппъ. 


кое  первенство  власти  въ  Своей  Церкви? 
сказалъ  ли,  что  всЬ  должны  быть  равными 
между  собою,  по  власти  и  полномоч1ямъ? 
Штъ.  Онъ  только  предостерегалъ,  чтобы 
церковную  власть  не  превращать,  по  при- 
м1^ру  языческихъ  властителей,  въ  источ- 
никъ  гордости»   (стр.  28). 

На  самомъ  д'Ьл'Ь  Господь  сказалъ  вовсе 
не  это,  а  р'Ьшительно  отвергъ  идею  главен- 
ства между  апостолами.  Это  было  бы 
вполн'Ь  ясно,  если  бы  г.  Забужный  вм1^сто 
того,  чтобы  излагать  ответь  Господа  сво- 
ими сювами,  подменивая  его  смыс.1ъ  и 
выпуская  неудобный  для  католиковъ  слова, 
привелъ  его  буквально. 

«Былъ  же  и  споръ  между  ними,  кто 
изъ  нихъ  долженъ  почитаться  большимъ», 
пов-Ьствуетъ  евангелистъ.  ЗамЬтимъ,  что 
споръ  происходи.1Ъ  наканун'}^  смерти  Госпо- 
да. Отсюда  сл^дуетъ,  что  апостолы  не  толь- 
ко не  понимали  об'Ьтован1е  Господа:  «ты 
еси  Иетръ,  н  на  семъ  камени»...  въ  смыс- 
Л  предоставлен1Я  ему  равенства,  но  что 
и  вообп^е  до  сихъ  поръ  Господь  нич'Ьмъ 
не  показалъ,  что  ставитъ  Петра  главою 
другихъ.  Иначе  споръ  былъ  бы  абсолютно 
невозможенъ.  Что  же  Господь,  сказалъ  ли 
теперь,  что  Онъ  ставитъ  Петра  главою 
прочихъ? 

Вотъ  отв1тъ  Господа:  «Цари  господству- 
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ютъ  надъ  народами,  и  влад'Ьюийе  ими 
благодетеля  МП  называются.  А  вы  не  такъ, 
но  кто  взъ  васъ  больше,  будь  какъ  мень- 
шей, и  начальству ЮЩ1Й  какъ  служащ1й.  Ибо 
кто  больше,  возлежащ1й  ли  пли  служащ1й'? 
Не  возлежаш,1й  ли?  А  Я  посреди  васъ  какъ 
служаш,1й?  Но  вы  пребыли  въ  напастехъ 
Моихъ;  и  Я  зав'Ьщаваю  вамъ,  какъ  зав'Ь- 
щалъ  Мн'Ь  Отецъ  Мой,  царство,  да  яднте  и 
П1ете  за  трапезой  ]\1оей  въ  царстве  Моемъ  и 
сядете  на  престолахъ,  судить  двгьнадцать 
кол1ьнъ  Израгслевыхьг.  Нзъ  дальн'Ьйшаго 
обраш,ен1Я  къ  Симону,  можно  сд'Ьлать  вы- 
водъ,  что  именно  Симонъ  далъ  поводъ  къ 
спору,  быть  можетъ,  обосновывая  право  на 
главенство  на  обЬтован1а  о  ключахъ  цар- 
ствия. Что  же.  Господь,  сказалъ  ли,  что 
Симонъ  правъ  и  что  остальные  апостолы 
должны  безусловно  признавать  его  главен- 
ство? Вовсе  н'Ьтъ.  Господь  прямо  сказалъ, 
что  господства,  подобно  существуюш,ему 
въ  государстве,  вообш;е  не  должно  принад- 
лежать кому-либо  изъ  апостоловъ.  Господь 
запрещаетъ  апостоламъ  не  подражан1е 
лишь  злоупотребленгямъ  языческой  власти, 
какъ  толкуетъ  г.  Забужный,  а  вообш.е 
применимость  начальственныхъ  отношен1й 
среди  апостоловъ,  отношен10,  необходимость 
которыхъ  въ  государстве  Онъ  вполне  прц- 
знаетъ.    «Князья   народовъ   господствуютъ 

Въ  защ,  прав.  ьвр.  " 
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надъ  ними,  и  вельможи  властвуютъ  ими, 
говоритъ  онъ  по  аналогичному  же  поводу,  но 
между  вами  да  не  будетъ  такъ»  (Ме.  XX,  26, 
ср.  Мрк.  X,  41—45,  1оан.  XIII,  13—16). 
Слова  Господа:  «кто  нзъ  васъ  больше», 
«начальствуюш,1й»  г.  Забужный  понимаетъ 
въ  смысл-Ь  признашя  идеи  начальствова- 
Н1Я  среди  апостоловъ  Господомъ,  но  до- 
статочно сопоставить  эти  выражения  съ 
словами  «кто  хочетъ  между  вами  быть 
ббльшнмъ»  и  «кто  хочетъ  между  вами 
быть  первымъ»  (Ме.  XX,  26,  27),.  чтобы 
стало  яснымъ,  что  зд-Ьсь  р'Ьчь  идетъ  не 
объ  обладаши  правомъ,  а  лишь  о  притя- 
зан1и  на  него.  Еще  ясн-Ье  равенство  власти 
аностоловъ  видно  изъ  дальней шихъ  словъ 
Господа,  которыя  г.  Забужный  обходитъ 
молчан1емъ.  Если  апостолъ  Петръ  основы- 
валъ  свое  право  на  первенство  на  об'Ьто- 
ван1и  о  «ключахъ  царств1я»,  то  Господь  го- 
воритъ зд-Ьсь,  что  царство  завЬшано  не 
ему  одному,  а  всЬмъ  апостоламъ  и  при 
томъ  не  чрезъ  посредство  Петра.  НЬтъ, 
Господь  есть  единый  Владыка  этого  цар- 
ства, по.1учивш1й  его  отъ  Отца  и  зав'Ь- 
щаетъ  его  непосредственно  вс1Ьмъ  апосто- 
ламъ такъ  же,  какъ  непосредственно 
Отецъ  зав^щалъ  Ему  царство.  Чтобы  еще 
болЪе  подчеркнуть  полное  равенство  апо- 
столовъ.   Господь   говоритъ,    что    они    вс1Ь 
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одинаково  «будутъ  ^стъ  п  ппть  за  трапе- 
зой Его»  и  одинаково  «сядутъ  на  престо- 
дахъ  судить  двенадцать  кол^нъ  Пзраиле- 
выхъ».  Какимъ  асе  образомъ  это  м'Ьсто, 
столь  ясно  говорящее  о  полномъ  равенствЬ 
апостоловъ,  можно  приводить  въ  доказатель- 
ство власти  одного  апостола  предъ  прочими, 
совершенно  непонятно. 

После  этого  ясенъ  будетъ  истинный  смыслъ 
и  дальн'Ьйшихъ  словъ  Господа,  являющихся 
мнимой  и  единственной  библейской  опорой 
папской  непогрешимости.  Обращаясь  къ 
одному  Симону,  пли  какъ  главному  винов- 
нику спора  или  какъ  представителю  апо- 
столовъ («Симоне...  васъ»)  Господь  сказалъ: 
«Симонъ!  Симонъ!  се  сатана  просплъ, 
чтобы  сЬять  васъ  какъ  пшеницу.  Но  Я 
молился  о  тебе,  чтобы  не  оскудела  вера 
твоя;  и  ты  некогда  обратившись  утверди 
братье  въ  твоихъ». 

Г.  Забужный  пишетъ:  «Господь  предосте- 
регъ.  чтобы...  каждый,  кому  придется  быть 
начальникомъ  въ  Церкви,  употреблялъ  свою 
власть  на  духовную  пользу  своихъ  подчи- 
венныхъ...  «и  начальствующ1й,  какъ  слу- 
жащ1й».  II  тотчасъ  же  указалъ,  въ  чемъ 
прежде  всего  должно  выразиться  это  слу- 
жен1е.  Но  мы  уже  видели,  что  Господь 
вовсе  не  говоритъ  въ  данномъ]  месге  о  за- 
дачахъ  церковной  власти,  а  лишь  отрицаетъ 
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идею  власти  одного  пзъ  апостоловъ  надъ 
прочими  и,  упомянувъ  о  служены,  онъ 
вовсе  не  тотчасъ  же,  какъ  пншетъ  г.  За- 
бужный.  переходнтъ  къ  выясненш  его  ха- 
рактера, а  сначала  говорить,  что  всЬ  апо- 
столы равны  между  собою,  такъ  какъ  всЬмъ 
завещано  непосредственно  Господомъ  цар- 
ство и  всЬ  сядутъ  на  престолахъ. 

«Тотчасъ»  г.  Забужнаго  объясняется  та- 
кимъ  образомъ  лишь  г11ыъ,  что  онъ  наме- 
ренно замалчиваетъ  неудобное  для  него 
м^Ьсто. 

«Утвердить  другпхъ  въ  в^р-Ь  посред- 
ствомъ  учен1я,  комментируетъ  приведенное 
мкто  г.  Забужный,  вотъ  въ  чемъ  вырази- 
лось его  попечительство  и  служен1е,  а  по- 
тому ему  обещано,  что  в-Ьра  его  никогда 
не  оскуд-Ьеть. 

Стоптъ  лишь  обратить  вниман1е  на  кон- 
текстъ,  и  будетъ  ясно,  что  смыслъ  даннаго 
об'ЬтоваБ1Я  вовсе  не  таковъ.  Господь  сначала 
обратился  ко  всЬмъ  спорившимъ  апостоламъ 
и  отвергъ  мысль  о  главенстве  кого-либо 
изъ  нихъ,  и  потомъ  счелъ  нужнымъ  обра- 
титься съ  бол'Ье  строгимъ  предупрежден1емъ 
къ  главному  виновнику  спора,  котораго 
назвалъ  не  Петромъ,  а  лишь  Симономъ. 
Подобно  тому  какъ  и  ран^е  (Ме.  ХТ1,  23) 
Онъ  указалъ  ему,  что  его  властол1об1е  могло 
бы  дать  возможность  сатане  внести  разд^- 
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лен1е  въ  среду  апостоловъ,  разбросавъ  ихъ 
какъ  пшеницу,  но,  по  молитв-Ь  Господа,  нску- 
шен1е,  которому  подвергается  Петръ  не 
лишаетъ  его  в'Ьры,  а  произведетъ  въ  немъ 
душевный  переворотъ  («обратившись»),  от- 
казъ  о  мысли,  о  главенств'Ь,  такъ  что  посл'Ь 
этого  («некогда»)  Онъ  будетъ  способство- 
вать свопмъ  смирен1емъ  объединен1ю  и 
утвержден1ю  своихъ  смущенныхъ  его  вла- 
столюб1емъ  и  отречен1емъ  соб^штьевь  по 
апостольству.  Въ  смысле  предречешя 
Господомъ  близкаго  пскушен1я  понялъ  это 
м'кто  и  самъ  апостолъ  Петръ,  почему  и 
сказалъ:  «Господи,  съ  Тобою  я  готовъ  п 
въ  темницу  н  на  смерть  идти»,  и  полу- 
чилъ  отв'Ьтъ:  «говорю  теб'Ь,  Петръ,  не  про- 
поетъ  п'Ьтухъ  сегодня,  какъ  ты  трижды 
отречешься,  что  не  знаешь  Меня». 

Если  римско-католикп  хотятъ  во  что-бы 
то  ни  стало  прим'Ьнить  слова  Христовы:  «ты 
некогда,  обратившись,  утверди  братьевъ 
твоихъ»,  къ  папамъ,  то  они  не  должны 
выбрасывать  изънихъ  и  слова  «обратившись» 
и  должны  допустить,  что,  если  ВСЯК1Й  папа 
обладаетъ  правомъ  утверждать  другихъ  въ 
в'Ьр'Ь,  то  каждый  долженъ  предварительно 
и  отрекаться  отъ  Христа...  И  если  папы 
видятъ  въ  себ-Ь  какъ  бы  воплош;ен1е  апо- 
стола Петра,  то  не  пребываютъ  ли  они 
и  теперь  въ  томъ  состоян1и  отречен1Я  отъ 


главенства  Христа  надъ  земною  церковью, 
отъ  котораго  пмъ  нужно  «обратиться»? 

Приведя  дал^Ье  слова  Христа  Петру  по 
воскресен1и:  «Паси  агнцевъ  моихъ,  паси 
овецъ  ыоихъ»,  г.  Забужный  пишетъ:  «Этими 
словами  Спаситель  опять  отдаетъ  Петру  на 
попечен1е  всЬхъ  безъ  исключешя  в'Ьрую- 
щихъ,  вв11рилъ  ему  всю  Свою  Церковь». 
Очевидно,  логическое  ударение  въ  этой  фраз'Ь 
стоить  на  слов-Ь  ваьхъ,  ч'Ьмъ  дается  понять, 
что  апостолу  Петру  поручены  и  сами 
апостолы.  Но  не  гораздо  ли  естественн'Ье, 
сл-Ьдуя  св.  отцамъ,  поставить  въ  связь 
слова  Господа  съ  отречеБ1емъ  Петра  и  ви- 
деть въ  троекратномъ  вопрошеБ1и  Господа 
лишь  возстановлен1е  его  въ  апостольскомъ 
служен1и,  посл'Ь  троекратнаго  отречен1я. 
И  было  бы  въ  высшей  степени  странно 
понимать  поручен1е  пасти  овецъ  и  агнцевъ 
въ  смыслЬ  поручен1я  пасти  прежде  всего 
пастырей,  т.  е.  апостоловъ.  Это  значптъ  при- 
давать тексту  противоположный  смыслъ,  пре- 
вращая пасомыхъ  въ  пастырей.  «Еда  па- 
сутъ  пастыри  самихъ  себ-Ь?  Не  овецъ  ли 
пасутъ  пастыри?»  спросимъ  мы  вм^ЬсгЬ  съ 
пророкомъ  1езек1илемъ  (XXXIV,  3).  Если 
это  поручен1е  дается  сначала  одному  Петру, 
равно,  какъ  и  ему  одному  сказано  было 
сначала  о  ключахъ,  то  это  потому,  что 
онъ   былъ    первымъ    среди   апостоловъ    и 
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какъ  бы  ихъ  представцтелемъ,  а  впослЬд- 
ств1и  это  сказано  было  и  вс^мъ  апостоламъ; 
«шедше,  научите  всЬ  языки».  Вообще 
мысль,  что  апостолы  получили  свою  власть 
чрезъ  посредство  апостола  Петра,  совер- 
шенно исключается  евангельскимъ  текстоыъ. 
«Какъ  Отецъ  послалъ  Меня,  такъ  и  Я 
(а  не  Петръ)  посылаю  васъ»,  и,  сказавъ  это, 
Онъ  дунулъ  на  нихъ  и  сказалъ  имъ:  «При- 
мите Духа  Святаго,  кому  вы  отпустите 
гр1}хи,  отпустятся  имъ  и  кому  оставите, 
на  томъ  останутся.  Дана  Мн-Ь  всякая 
в.1асть  на  неб'Ь  и  на  земл'Ь:  Птакъ  идите, 
научите  всЬ  народы,  крестя  ихъ...  уча 
ихъ».  Точно  такъ  же  непосредственно  отъ  Го- 
спода всЬмъ  апостоламъ  дана  власть  со- 
вершать Евхаристш. 

Отъ  Евангел1я  г.  Забужный  переходитъ 
къ  Д'Ьян1ямъ  и  послан1ямъ  апостольскимъ. 
«Какъ  поняли  святые  апостолы  всЬ  эти 
зав'Ьщан1я,  сдЬланяыя  Господомъ  Петру, 
пишетъ  онъ,  свид'Ьтельствуетъ  книга  ДЬя- 
Н1Й  Апостольскихъ.  Они  всегда  усту- 
пали Петру  первое  мкто  и  первьш  го- 
лосъ».  Опять  г.  Забужный  ловко  под- 
тасовываетъ  первенство  вм'Ьсто  главенства. 
Что  апостолъ  Петръ  былъ  первый  между 
апостолами,  это  признаютъ  п  православные 
богословы,  но  добавляютъ,  что  апостолы 
не  признавали  его    своимъ    начальникомъ, 
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и  по  воскресен1И  Господа,  какъ  не  призна- 
вали до  воскресен1я.  Что  это  такъ,  доста- 
точно напомнить,  что  апостолъ  Петръ  самъ 
называет!)  себя  лишь  сопастыремъ  (I  Петр. 
"V',  1 — 4)  другихъ  пастырей,  а  Пастыре- 
начальникомъ  называютъ  Салаго  1исуса 
Христа,  не  давая  ни  ыал'Ьйшаго  намека 
на  свое  особое  отношен1е  къ  Нему,  что  не 
Петръ  аг[Остолъ  пзбираетъ  апостола  Мато1Я, 
а  вс'Ь  апостолы,  ихъ  молитва  и  жреб10, 
что  посл'Ь  сошеств1я  Святаго  Духа  не  онъ 
первый  пропов'Ьдуетъ  (Д'Ьян.  Ап.  II,  4, 
сравн.  14),  что  и  другие  апостолы  само- 
стоятельно судили  виновныхъ  (1  Кор.  "\", 
5;  2  Кор.  II,  7;  1  Тим.  I,  20),  также  какъ 
Петръ  осудилъ  Анан11о  и  Сапфиру  (Д^ян. 
У,  3  слЬд.),  что  апостолы  послали  Петра 
вм'ЬстЪ  съ  Ьанномъ  въ  Самар1ю  (Д'Ьян. 
У,  14),  что  опред'Ьлен1е  апостольскаго  со- 
бора изречено  не  по  единоличному  усмо- 
тр'Ье1ю  Петра,  а  «по  общему  разсужде- 
Н1Ю»,  и  что  апостолъ  Петръ  лишь  вы- 
сказалъ  на  немъ  свое  мн'Ьн1е,  тогда  какъ 
окончательный  результатъ  соборныхъ  раз- 
сулсден1Й  выразилъ  апостолъ  1аковъ  и 
опредЬлен1е  опубликовано  отъ  лица  всЬхъ 
участниковъ  собора,  что  апостолу  Петру 
приходилось  давать  отчетъ  о  своихъ  д1.п- 
ств1яхъ  собран1ю  вЬрующихъ  во  глав-Ь  съ 
апостолами  (ДЬян.    XI,  2  — 18),  при  чемъ 
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онъ  ссылался  не  на  свой  авторитетъ,  а 
на  изволен1е  Бож1е  (Д^^ян.  XI,  4  —  17), 
что  апостолъ  Павелъ  указывалъ  на  свою 
апостольскую  независимость  отъ  кого  бы  ни 
было  (Гал.  I,  1,  12;  II,  б,  7)  и  даже  обли- 
чалъ  апостола  Петра,  и  тотъ  призналъ 
его  правоту  (Гал.  II,  11  —  14).  Вообще, 
достаточно  перечитать  саыыя  писан1Я  апо- 
стольск1Я,  не  полагаясь  на  пзложен1е  ихъ 
католическими  полемистами,  чтобы  вид'Ьть, 
какъ  первый  между  апостолами  послЬ  сво- 
его отречее1я  и  возстановлен1Я  въ  апо- 
стольскомъ  достоинств'^  всегда  помнилъ  о 
словахъ  Христа,  сказанныхъ  апостоламъ 
передъ  его  отречен1емъ  и  зналъ,  что  истина 
Бож1Я  вв'Ьрена  лишь  взаимному  согласш 
всЬхъ  апостоловъ,  а  не  в.тасти  кого-либо 
одного  изъ  нихъ. 

«Первенство  св.  Петра  въ  ликЬ  апосто- 
ловъ, заключаетъ  .свои  изыскан1Я  г.  За- 
бужный,  соединенное  съ  правомъ  и  обя- 
занностью пещись  о  всей  Церкви,  учить 
ее  и  управлять  ею,  до  того  очевидно  на 
основан1и  свящееныхъ  кннгъ  Новаго  За- 
вета, что  мы  считаемъ  лишпимъ  доказы- 
вать его  еще  большимъ  количествомъ  ссы- 
локъ»  (стр.  30  —  31).  Но  в^да  право  и 
обязанность  пещись  о  всей  Церкви,  учить 
ее  и  управлять  ею  им'Ьлн  и  всЬ  апостолы 
въ  отлич1е   отъ  преемниковъ   ихъ   еписко- 


—  42  — 

повъ,  ограниченныхъ  въ  этомъ  отношен1и 
пред'Ьлами  той  или  другой  поместной  цер- 
кви и  следовательно  п  первенство  Петра, 
признаваемое  и  православною  Церковью 
и  попечен1е  его  о  всей  Церкви  вовсе  не 
доказываютъ  его   власти  надъ  апостолами. 

Г.  Забужный  доказываетъ  далЬе,  что 
«первенство»  не  только  дано  было  одному 
Петру,  но  и  отт>  Петра  перешло  къ  его 
преемнйкамъ — римскимъ епископамъ.  «Если 
уже  на  первыхъ  порахъ  Церковь  нужда- 
лась кромгь  Христа  въ  другомъ  прочном  ь 
впдпмомъ  фундаыенть  власти,  аргументи- 
руетъ  онъ  эту  мысль,  то  неуг^ели  потомъ 
она  перестала  нуждаться». 

Странно  для  православнаго  читателя  зву- 
чптъ  такое  заявлен1е.  Какъ  будто  Одного 
Христа  было  недостаточно,  что  бы  Церковь 
пм'Ь.1а  «прочный  фундаментъ».  Если  же 
г.  Забужный  говоритъ  о  фундаменте  види- 
момъ,  то  вЬдь  и  Хрпстосъ  былъ  видимымъ, 
когда  Онъ,  по  мн'Ьн1ю  католиковъ,  дЬлалъ 
Петра  основан1емъ  Церкви,  и  неужели  Хри- 
стосъ,  вознесш1йся  Со  своимъ  прославлен- 
нымъ  тгьломъ,  потерялъ  возможность  быть 
единымъ  основан1емъ  и  видимой  Церкви 
именно  тогда,  когда  Ему  «дана  была  вся- 
кая власть  на  неб'Ь  г/  на  зем.1)ь?>  По  если, 
какъ  мы  выяснили,  самъ  ап.  Петръ  не 
былъ    главою    Церкви    въ    католическомъ 
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СМЫСЛЕ,  т.  е.  не  им'Ьлъ  права  юрисдикщи 
надъ  всею  Церков1ю,  а  лишь,  какъ  первый 
изъ  апостоловъ,  им'Ьлъ  преимущества  чести, 
то  хотя  бы  было  самымъ  непреложныыъ 
образомъ  доказано,  что  римск1е  епископы 
унаследовали  его  преимущества  чрезъ  свое 
преемство  ему  на  римской  каеедр^,  пап- 
скаго  главенства  отсюда  вывести  нельзя, 
ибо  Петръ  не  могъ  передать  своимъ  пре- 
емникамъ  того,  чего  не  им'Ьлъ  самъ.  По- 
этому подвергать  разбору  католическое  уче- 
те о  томъ,  что  папы  суть  преемники 
ап.  Петра,  какъ  епископа  Рима,  мы  счи- 
таемъ  излишнимъ  и  заметимъ  лишь,  что 
исторически  можно  доказать  лишь  фактъ 
пребыван1я  ап.  Петра  въ  Рим'Ь,  но  вовсе 
не  то,  что  онъ,  им'Ья  попечен1е  какъ  и 
друг1е  апостолы  о  всей  Церкви,  въ  то  же 
время,  въ  отлич1е  отъ  другихъ  апостоловъ, 
прпкр'Ьпилъ  свое  служен1е  къ  одной  каеедр^. 
Такая  мысль,  впервые  встречающаяся  въ 
апокриеическомъ  памятнике  —  Клименти- 
нахъ,  чужда  отцамъ  первыхъ  двухъ  вЬковъ 
и  въ  поздн-Ьйшее  время  распространилась 
подъ  вл1ян1емъ  этого  подложнаго  памятника, 
включеннаго  впоследствии  и  въ  сборникъ 
декретал1Й. 

Если  даже  согласиться  съ  т^Ьмъ,  что 
папы  являются  преемниками  ап.  Петра, 
то  отсюда  вовсе  не  следовало  бы,   что  они 


-  44  - 

им-Ьготъ  власть  надъ  всею  Церковью,  ибо 
несомн-Ьннымп  преемниками  ап.  Петра  были 
и  антюх1йск1е  епископы. 

Въ  шестого  глав7ь  приводятся  историче- 
сше  факты,  доказывающ1е,  что  будто  бы 
сами  папы  искони  сыотрЬли  на  себя,  какъ 
на  полно  власти  ыхъ  вождей  всей  Церкви, 
а  именно  послаше  папы  Климента  къ  Ко- 
ринеянамъ,  у  част!  е  папы  Виктора  въ  спор'Ь 
о  празднован1и  пасхи,  осужден1е  папамп 
Зефириномъ,  Стефаномъ  и  Д10нис1емъ  лже- 
учен1Й  вн'Ь  гранцдъ  ихъ  епархШ,  а,  глав- 
ное, учен1е  о  папской  власти  въ  творен1Яхъ 
папъ  св.  Льва  и  св.  Григория  Двоеслова. 
Отсюда  д'Ьлается  выводъ,  что  неправду  пи- 
шутъ  утверждающ1е.  будто  римсше  папы 
лишь  впосл-Ьдствзи  получили  власть  надъ 
всею  Церков1Ю  и  православнымъ  предла- 
гается дилемма  —  или  признать  учен1е 
св.  Льва  н  Григор1Я  правильнымъ  или  счи- 
тать виновниками  лжеучен1Я  папъ,  признан- 
ныхъ  святыми  и  самою  православною  Цер- 

К0В1Ю. 

Совершенно  справедливо,  что  стремлеше 
къ  подчинен1ю  своей  власти  всей  Церкви 
проявлялось  у  римскихъ  папъ  гораздо  ран-Ье 
9  вЬка  и  напрасно  авторъ  упрекаетъ  пра- 
вославныхъ  богослововъ  въ  отрицан1И  этого 
факта.  Такихъ  богослововъ  мы,  по  крайней 
м'ЬрЬ,  не  знаемъ.  Н11тъ  ничего  удивитель- 
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наго  п  въ  томъ,  что  преувеличенное  ионя- 
т1е  о  значен111  папской  власти  им^ли  и  не- 
которые папы,  признанные  святыми  право- 
славною Церковью.  Какъ  гречесшй  Востокъ 
славился  своею  наукой,  своею  философхей, 
такъ  латинск1й  Западъ,  особенно  Римъ,  вла- 
дыка м1ра,  былъ  силенъ  своею  государствен- 
ностью, и  если  восточные  отцы,  даже  кано- 
низованные Церковш,  иногда  подчинялись 
вл1ян1ю  философской  мысли  древней  Грещп 
и  высказывали  неправильный  догматы Ч€ск1я 
мнен1я,  отвергнутыя  Церков1ю,  то  вполне 
естественно  и  то,  что  некоторые  западные 
отцы,  особенно  римск1е  папы,  живш1е  въ 
город'Ь,  въ  которомъ  вся  почва  была  про- 
питана идеей  всем1рнаго  властительства 
Рима,  иногда  высказывали  неправильныя 
мысли  о  церковномъ  устройств-Ь,  т-Ьмъ  бол-Ье, 
что  отсутств1е  сильной  свЬтской  власти 
въ  Рим'Ь  волей  -  не.волей  заставляло  ихъ 
иногда  заменять  светскихъ  правителей.  Но 
отсюда  вовсе  не  сл-бдуетъ,  чтобы  мы  «бро- 
сали хулу  на  святыхъ»,  признавая,  что 
учен1е  св.  Льва  о  папствЬ  отличается  не- 
сколько отъ  учешя  общецерковнаго,  равно 
какъ  не  бросаемъ  мы  хулы,  напримЬръ,  на 
св.  Григор1я  Нисскаго,  отвергая  его  уче- 
те объ  апокатастис^,  ибо,  какъ  ппшетъ 
св.  Тоаннъ  Дамаскпнъ,  по  поводу  одного 
неправильнаго  мн'Ьн1Я  св.  Епифан1Я  Кипр- 
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скаго  «одно  мн'Ьн1е  не  въ  состоян1и  отверг- 
нуть предан1я  всей  Церкви,  простнрающа- 
гося  отъ  однохъ  концовъ  земли  до  другихъ 

€Я   концовъ»    ^). 

Нужно  однако  сказать,  что  г.  Забужный 
чрезвычайно  преувеличиваетъ  д-Ьло,  вы- 
сказывая мысль,  что  «папы  всегда  вопло- 
щали въ  себ'Ь  высшую  власть  Церкви  >  и 
ссылаясь  на  так1я  свидетельства,  которыя 
на  самомъ  д'Ьл'Ь  вовсе  объ  этомъ  не  гово- 
рятъ.  Въ  действительности  до  отд^лентя 
Запада  лишь  очень  немнопе  и  при  томъ 
поздн'Ьйш1е  папы  лишь  несколько  преувели- 
чивали значен1е  того  первенства  п  символп- 
защп  церковнаго  единства,  которыя  были 
усвоены  отцами  римскому  епископу. 

Такъ  излюбленный  ссылки  на  послан1е 
св.  Климента  недоказательны  не  только  по- 
тому, что  оно  ничего  не  говоритъ  о  вла- 
сти римскаго  епископа  и  даже  написано 
не  отъ  его  лица,  а  отъ  имени  римской 
церкви,  но  и  потому,  что  оно  написано  въ 
апостольское  время,  когда  еще  не  угасли 
чрезвычайныя  дарован1я  и  служен1я  въ 
Церкви  и  написано  однимъ  изъ  мужей 
апостольскпхъ,  однимъ  изъ  делегатовъ  апо- 
стольской власти  и  при  томъ  къ  церкви 
гд'Ь  тогда  не   было   епископа,    а  .шшь  не- 


*)  Слово  1  объ  иконахъ,  27;  Минь  94,  1257. 
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правильно  нпзложивш1е  пресвитеровъ  М1ря- 
не.  При  такихъ  обстоятельствахъ  автори- 
тетный и  твердый,  но  вовсе  не  повелитель- 
ный тонъ  послан1Я  вовсе  не  требуетъ  пред- 
положешя  о  какой  то  особенной  власти 
римскаго  епископа. 

Если  св.  Климентъ,  какъ  епископъ  рим- 
СК1Й,  нишетъ  коринескимъ  христ1анамъ, 
что  они  должны  повиноваться  его  словамъ, 
1:акъ  словамъ  Бога,  то  в-Ьдь  въ  тЬхъ  ж- 
выражен1яхъ  о  власти  всякаго  епископа 
пишутъ  св.  Нгяат1й  Богоносецъ  и  Дидас- 
кал1я.  И  изъ  текста  пос.1ан1я,  въ  которомъ 
ап.  Петръ  и  ап.  Павелъ  называются 
столпами  Церкви,  упоминается  о  запре- 
щен1и  ап.  Павла  разд-Ьляться  изъ  за  Киеы 
и  Аполлоса,  не  упоминается  о  прав-Ь  рим- 
скаго епископа  низлагать  другихъ  еписко- 
повъ,  хотя  поводъ  къ  такому  упоминан1ю 
былъ  на  лицо,  видно,  что  св.  Климентъ 
не  зналъ  ни  о  главенстве  ап.  Петра,  ни 
о  главенств'Ь  папы,  ибо  тогда  такого  уче- 
н1я  изобретено  еще  не  бы.10 

Упоминая  объ  угрозе  отлучен1емъ  за 
несоглас1е  праздновать  пасху  вм^сгЬ  съ 
римской  церковью,  авторъ  забываетъ  упо- 
мянуть, какъ  относились  къ  этому  вопросу 
предшественники  Виктора  и  какъ  неодо- 
брительно относилась  вся  Церковь  къ  его 
попытке  навязать  свою  волю  всей  Церквп. 
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«Хотя  они,  снисходя  къ  немощи  упор- 
ствующихъ,  не  привелъ  своей  угрозы  въ 
псполненте,  пишетъ  г.  Забужный,  однако... 
онп  были  осуждены  Нпкейскимъ  соборомъ». 
Не  «они  осуждены»,  а  просто  соборъ  уста- 
новилъ  другую  практику,  согласную  съ  мн-Ь- 
Н1е.мъ  Виктора  и  это  постановлен1е  вырази- 
теля соборнаго  сознан1я  всей  Церкви  и 
было  признано  всею  Церковью,  тогда  какъ 
осужден1я  Виктора  Церковь  не  признала. 
Въ  пользу  ли  папской  власти  говоритъ 
этотъ  фактъ? 

Прочтите  сообщен1е  Евсев1я  Кесар1й- 
скаго  о  д^л'Ь  Виктора  («Церк.  Ист.»  V, 
24)  и  увидите,  что  и  во  II  и  въ  П'  в'Ьк'Ь 
никто  не  вид-Ьдъ  въ  поступке  Виктора 
отстаиван1я  своихъ  законныхъ  правъ,  а 
лишь  прпы'Ьръ  неразумной  заносчивой  не- 
терпимости, за  который  Викторъ  заслужилъ 
<строг1е  упреки»  другихъ  епископовъ,  въ 
то-Л1Ъ  числ^  и  св.  Иринея  Л10нскаго.  Да  и 
о  какомъ  признан1п  папской  власти  мопа 
быть  тогда  р'Ьчь,  если  св.  Ппполитъ  въ 
своемъ  опровержеши  ересей  выставляетъ 
папу  Каллиста  своего  рода  «ерес1архомъ 
ех  са111е(1га»  и  разрушптелемъ  церковной 
дисциплины? 

Случаи  осужден1Я  папами  ересей,  воз- 
никшихъ  въ  отдаленныхъ  церквахъ,  слу- 
жатъ  лишь  иллюстрац1ей  къ  словамъ  св.  При- 
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иея,  что  въ  Римъ  «сходились  христиане  со 
вс^хъ  странъ>.  а  вм'кт1>  съ  ними  прихо- 
дили, конечно,  и  еретики  и  потому  папамъ 
приходилось  высказываться  (и  притомъ 
не  всегда  удачно)  по  поводу  ихъ  учен1Я. 
При  томъ  то  же  самое  Д'Ьлали  и  мног1е  дру- 
Г1е  епископы. 

«Съ  1У  в-Ька,  см^ло  пишетъ  г.  Забуж- 
ный,  почти  вс'Ь  важней Ш1Я  д'Ьла  церк- 
вей решаются  римскими  епископами».  Не- 
понятно тогда,  для  чего  же  собирались 
вселенск1е  и  поместные  соборы,  на  кото- 
рыхъ  папы  иногда  совершенно  не  участво- 
вали. 

Выдержки  изъ  творен1й  св.  Льва  далеко 
недостаточны  для  обоснован1я  папской  си- 
стемы. Пзъ  нихъ  сл'Ьдуетъ  лишь  то,  что 
св.  Левъ  вид'Ьлъ  въ  ап.  Петр-Ь  не  только 
перваго  изъ  апостоловъ  и  спмволъ  церков- 
наго  единства,  но  и,  такъ  сказать,  переда- 
точную инстанц1Ю  власти  отъ  Христа  про- 
чимъ  апостоламъ,  что,  по  его  мн'Ьн1ю,  было 
нужно  для  единства  Церкви.  Но  онъ  вовсе 
не  считалъ  Петра  первоисточникоиъ  этой 
власти  и  не  полагалъ,  что  эта  власть  по 
своему  суш,еству  была  иная  у  Петра  и  у 
апостоловъ.  Онъ  признавалъ  лишь  разницу 
не  въ  степени  этой  власти,  а  лишь  въ  ея 
объем!),  въ  сфер'Ь  ея  прпложен1я — Петру 
принадлежала  забота  о  вселенской  церкви, 

Въ  .чащ.  прав.  в-бр.  4 
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другимъ — о  пом'Ьстныхъ  церквахъ.  Непо- 
нятно, къ  чему  приводятся  слова  св.  Гри- 
гор1я  Двоеслова:  «Моя  честь — честь  вселен- 
ской Церкви».  Пзъ  контекста  видно,  что 
фраза  эта  имЬетъ  смыслъ  такой:  «я  не  пре- 
следую личныхъ  честолюбивыхъ  ц-Ь-тей,  а 
стремлюсь  лишь  къ  прослав.1ен1ю  всей  Цер- 
кви и  считаю  ея  честь,  честь  всЬхъ  епи- 
скоповъ  своею».  Но  мыслить  такъ— долгъ 
каждаго  епископа.  Если  Ватиканск1й  со- 
боръ  (гл.  3)  все  же  ссылается  на  это  мЬ- 
сто,  то  потому,  что  другихъ  н^тъ  ^), 

Седьмая  глава  посвящена  «учен1ю  запад- 
ныхъ  отцовъ  Церкви  о  г.твенствЬ  папъ». 
Глава  эта  занимаетъ  всего  9  стр.  (38 — 46), 
и  если  изъ  многихъ  томовъ  творен! и  за- 
падныхъ  отцовъ  Церкви  авторъ  находитъ 
нужнымъ  привести  лишь  н'кколько  стра- 
ницъ,  то  мы  въ  праве  ожидать,  что  при- 
водимыя  имъ  выдержки  будутъ  говорить 
о  власти  папы  вполне  ясно,  вполне  опре- 
деленно, такъ  какъ  въ  противномъ  случае 
мы  будемъ  въ  праве  заключать,  что  и  во- 
обга;е  у  западныхъ   отцовъ  не  существова- 


*)  О  св.  Григорх-Ь  Двоеслов']-.  и  папской  вла- 
стп  см.  статьи:  «Власть  папы  по  тео1ип  и  прак- 
тике Григор1Я  Великаю».  «Дух.  В1,стппкъ», 
18С0.  Л!'5;  Успеншщ  в.  Церковпо-полптпческая 
д-Ьяхельпость  папы  Григор1Я  1— Двоеслова.  Ка- 
зань, 1901. 
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ло  современнаго  учен1Я  о  папской  власти. 
Такъ  и  есть  на  самомъ  Д'Ьл'Ь. 

На  первый  планъ  г.  Забужный  ставитъ 
выдержки  изъ  св.  Киир1ана.  Что  автори- 
тетъ  этого  священномученика,  единствен- 
наго  святого,  внесеннаго  въ  канонъ  рим- 
ской мессы,  стоитъ  высоко — это  неоспори- 
мо, но  служитъ  ли  этотъ  авторптетъ  въ 
пользу  папскихъ  притязантй?  Б-Ьтъ  и  н'Ьтъ. 
Уже  тотъ  фактъ,  что  г.  Забужному  два- 
жды приходится  д'Ьлать  прим'Ьчан1я  (стр.  39 
и  41),  чтобы  перетолковать  приводимыя 
нмъ  выдержки  въ  папскомъ  смысл!^,  гово- 
рить, что  непосредственный  смыслъ  этихъ 
выдержекъ  клонится  не  въ  пояьзу  папства. 
Еще  ясн^^е  о  непрочности  положен1я  апо- 
логета папства  говоритъ  тотъ  фактъ,  что 
онъ  на  ряду  съ  подлинными  выдержками 
изъ  творен1й  св.  отца  приводитъ  и  непод- 
линныя,  не  д-Ьлая^  ни  мал'Ьйшаго  намека 
на  это  различ1е. 

Такъ  неподлпнными  являются  приводи- 
мыя у  г.  Забужнаго  фразы:  «Петру  дается 
первенство,  чтобы  показалось  единство 
Церкви  и  единство  каеедры.  Кто  не  со- 
блюдаетъ  этого  единства,  можетъ  ли  ду- 
мать, что  у  него  есть  вЬра?  Кто  сопроти- 
вляется Церкви,  кто  отд'Ьляется  отъ  пре- 
стола Петра,  на  которомъ  основана  Цер- 
ковь, можетъ  и  полагать,  что  онъ  еще  въ 
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Церкви».  Неужели  г.  Забужный  настолько не- 
знакомъ  съ  11стор1ей  текста  творен1й  св.  Ки- 
пр1ана,  что  не  знаетъ,  что  даже  католиче- 
ск1е  критики  не  считаютъ  возможнымъ  от- 
стаивать подлинность  этого  м'Ьста  О  и  только 
англ1йск1й  бенедиктинецъ  Чапманъ  пред- 
принимаетъ  попытку  отстоять  безнадежную 
гипотезу,  что,  хотя  это  м-Ьсто  и  вставлено 
поздн'Ье,  но  вставлено  самимъ  же  Кипр1а- 
номъ  ^).  А  если  знаетъ,  то  зач'Ьмъ  же  онъ 
обыанываетъ  читателей,  вызывая  поздней- 
шую вставку  за  подлинный  текстъ?  Не  по- 
тому ли,  что  защищать  папство  честными 
средствами  невозможно  ^)?  Г.  Забужный  не 
только  приводить  это  подложное  м1сто,  но 
и  некоторый  фразы  изъ  него  печатаетъ 
курсивомъ  и  на  это  м^сто  опирается  при 
толкован1и  другихъ  подлинныхъ  м'Ьстъ. 
Приведя  вполн'Ь  ясныя  и  согласныя  съ 
православнымъ  учен1емъ  подлинный  слова 
св.  отца,  ниспровергающ1Я  папскую  систему: 


*)  Впрочемъ  у  г.  Забужнаго  въ  этомъ  отаошен1|1 
есть  коллега— Гуртеръ,  йздавшхй  текстъ  Кипрхаеа 
вм-Ьст-Ь  съ  пнтерполяц1ямп. 

^)  См.  «Квуие  БепесИсИпе»  за  1903  г. 

^)  Припоминаются  горьк1я  о5личен1я  со  сто- 
роны католпческаго  богослова  своихъ  со- 
братьевъ,  и  нын'Ь  обосновывающихъ  иапство 
на  подд-Ьлкахъ.  <;Разв'1".  Богъ  нуждается  въ  ва- 
И1ей  лжи,  что  вы  обмапнымъ  образомъ  говорите 
о  Немъ,  иишетъ  знаменитый  католическш  бого- 
словъ  Гратри  по  поводу  подд'1;локъ  защитнмковъ 
Витпканскаго  оиред-Ьленхя.  Въ  нечестности  спо- 
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«II  проч1е  апостолы  были  то  же^  что  н  Петръ, 
пм'Ьли  2)авное  съ  нимъ  достоинство  и 
власть-»,  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  ихъ  нужно 
прнм'Ьнить  лишь  къ  пастырскому  служен1ю 
въ  тЬсн'Ьйшемъ  смыслЬ,  т.  е.  къ  совершен1ю 
таинствъ  и  управлен1ю  епарх1ей.  Почему 
же  нужно  вносить  таксе  ограннчен1е,  когда 
слова  св.  отца  не  даютъ  на  это  ни  мал'Ьй* 
шаго  права?  А  потому,  что  «тогда  св.  учи- 
тель противор'Ьчилъ  бы  самому  себ4»,  т.  е. 
на  самоыъ  д'Ьл'Ь  эти  подлинный  слова  про- 
тиворечили бы  подложЕымъ!  Но  эта  не 
разъ  повторяемая  мысль  св.  Кипр1ана  о 
полномъ  равенстве  власти  апосто.10въ,  про- 
тивореча подложнымъ  м^станъ,  вовсе  не 
противор'Ьчитъ  его  подлинному  учешю  объ 
епископат'Ь  вообще  и  римскомъ  епископ]^ 
въ  частности.  По  его  глубокому  учен1ю  въ 
Церкви  должно  бы  быть  въ  сущности  одно 

соба  апологетики  заключается  одпа  изъ  причинъ 
нашего  релпгшзнаго  упадка  въ  прошлые  в'Ька. 
Какъ  скоро  челов-Ьчёскаа  природа  зам-Ьчаотъ 
въ  апостол-Ь  мал-Ьйшхе  сл^ды  хитрости  пли  двое- 
душ1я,  она  отворачивается  и  обращается  въ 
бегство;  лучш1е  уходятъ  ран1;е,  Ч'Ьмъ  остальные, 
Ч'Ьмъже  являемся  мы— католическ1е  священни- 
ки... служите.1ямилжиил11  апостолами  правды?.. 
Я  не  в-брю  въ  эту  апологетику  нев-Ьжества,  сл4 по- 
ты, получестности  или,  в-Ьри-Ье,  безчестпости...  ко- 
торая нриб-Ьгаетъ  къ  обману,  къ  таинственности, 
къ  сил-!;,  ко  лжи,  къ  лживому  выдумыван1ю  под- 
д-Ьльныхъ  м-Ьстъ.  Еще  разъ,  разв-Ь  Богъ  нуждает- 
ся въ  этпхъ  обманахъ?»  (Письмо  къ  арх1еи.  Ма- 
линскому  Дешанъ  о  паи1'.  Гонор1и,  стр.  28). 
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епископство  п  несколько  епископствъ  учре- 
ждены лишь  потому,  что  одно  не  удовле- 
творило бы  духовныхъ  нуждъ  вс'Ьхъ.  По- 
этому вс'Ь  епископы  являются  лишь  совер- 
шенно равноправными  представителями 
единаго  нераздЬльнаго  учреждения  —  епи- 
скопата. «Мы  (епископы)  должны  показать 
еппскопатъ  единымъ  и  неразд'Ьльнымъ,  пи- 
шетъ  св.  отецъ.  Еппскопатъ  одинъ  и  ка- 
ждый изъ  епископовъ  держитъ  часть  этого 
ц'Ьлаго.  Церковь  едина,  хотя  ея  поступа- 
тельное плодород1е  заставляетъ  ее  распро- 
страняться и  принимать  форму  множества. 
Кто  захочетъ  разрушить  это  единство,  уста- 
новленБое  Богомъ  и  представленное  Пмъ 
подъ  небесными  символами?»  ^)  Поэтому-то 
св.  Кипр1анъ  вс'Ьхъ  епископовъ  называетъ 
преемниками  власти  ап.  Петра  и  прочихъ 
апостоловъ  ^),  наместниками  (уке,  апг!- 
51е8)  ^)  Христа.  Но  какъ  среди  апо- 
столовъ ап.  Петръ  хотя  и  пм^лъ  власть 
равную  съ  ними,  однако  получилъ  ее  сна- 
чала одинъ,  чтобы  служить  спмволомъ  дер- 
ковнаго  единства,  такъ  и  въ  церкви  рим- 
скШ  епископъ,  будучи  равенъ  по  власти 
съ  прочими  епископами,  является  символомъ 
этого  единства  епископата.  Вотъ  что   зна- 


*)  Письмо  73. 

')  Письма  33  (27);  73;  45  (42). 

'')  Письма  5  (55)  и  60  (69). 
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чатъ  врнводимыя  у  г.  Забужнаго  выдержки, 
<'Хотя  по  воскресеши  своемъ  онъ  усвояетъ 
равную  власть  пс'Ьмъ  апостоламъ...  Ему 
угодно  было,  однако,  чтобы  показать  един- 
ство, съ  одного  же  п  предначать  это 
единство».  Когда  св.  отецъ  пишетъ:  «одннъ 
есть  Богъ  и  одснъ  Христосъ  и  Церковь 
одна,  и  каеедра.  основанная  по  слову  Го- 
спода на  камн'Ь,  одна.  Нельзя  ставить  дру- 
гого алтаря  и  новаго  священника  тамъ,  гд^Ь 
есть  одинъ  алтарь  и  одно  священство»,  то 
подъ  единой  каеедрой  онъ  вовсе  не  разу- 
м'Ьетъ  римской  каеедры,  а  вообще  всякую 
епископскую  каеедру,  которая  является  во- 
площен'1емъ  идеа.1ьной  единой  каеедры— все- 
го епископата,  учрежденной  на  камн'Ь,  п  по- 
тому не  допускаетъ  дроблен1Я  внутри  себя, 
а  ближайшимъ  образомъ  онъ  разум'Ьлъ 
свою  карвагенскую  каеедру,  единству  кото- 
рой грозилъ  поставленный  во  епископа  Фор- 
тунатъ.  Другими  словами,  онъ  писалъ  здЬсь 
о  внутреннемъ  единств'Ь  епарх1и,  а  не  о 
вн'Ьшнемъ  единств'Ь  въ  подчинеши  всЬхъ 
епарх1й  папЬ. 

Выдержки  изъ  послашя  св.  Кипр1ана  къ 
лап'Ь  Корнел1Ю,  гд'Ь  римская  церковь  на- 
зывается «главною  церковью»  (есс1ез1а 
рг1пс1раИ8),  отъ  которой  произошло  свя- 
щенническое единство  (ип(1е  ипПаз  засег- 
(1о1;аИз  ехог1а  ез!;)  и  гд'Ь  о  рпм.1янахъ    го- 
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ворится,  что  «пхъ  в-Ьра  похвалена  ап.  Па- 
вломъ»  и  что  къ  нпыъ  «вероломство»  не 
можетъ  пм^ть  доступа»,  также  не  говорнтъ 
въ  пользу  папскаго  еднновласт1я.  Что  рим- 
ская церковь  была  первою  по  своему  зна- 
ченш,  какъ  церковь  м1ровой  столицы,  эюго 
никто  не  отрицаетъ.  Фраза — «произошло 
овященническое  единство»  означаетъ  лишь, 
что  римская  церковь  служить  символомъ 
единства  епископата,  т^мъ  бол-Ье,  что  епи- 
скопатъ  западныхъ  церквей  действительно 
«произошелъ»  пзъ  римской  церкви.  Нако- 
нецъ  заявлен1е,  что  къ  «римлянамъ  вГри- 
ломство  не  им'Ьетъ  доступа»,  говорить  лишь 
объ  исторпческомъ  факте  в'Ьрности  рим- 
ской церкви  въ  то  время  православной 
вере,  а  вовсе  не  о  догматическомъ  прин- 
ципе абсолютной  невозможности  заблуж- 
дения. Пзъ  этого  же  самаго  письма  видно, 
что  св.  Еппр1анъ  вовсе  не  прпзнавалъ  надъ 
собою  власти  папы  п  даже  сурово  порп- 
цалъ  поведете  Корне.11Я,  принявшагоапе.1- 
лящю  на  Кипр1ана  со  стороны  его  пасо- 
ыыхъ.  «Разъ  всеми  нами  установлено  и 
достойно  и  праведно,  пишетъ  Кпир1анъ, 
чтобы  дело  каждаго  слушалось  тамъ,  где 
совершено  преступ.1ен1е  п  разъ  каждому 
иастых)ю  назначена  часть  стада,  чтобы 
каждыгЧ  управля.1Ъ  и  руководилъ  ею,  илтя 
дать  отчетъ  Богу  (а  не  пать!  С.  Т.)  въ  сво- 
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ихъ  д'Ьйств1яхъ,  то  нашимъ  подчиненнымъ 
следовало  не  раздражать  и  не  разстранвать 
соглас1я  епископовъ.  Или,  можетъ  быть,  н-Ь- 
которымъ  отчаяннымъ  и  потеряннымъ  (йез- 
регаИ  е1  регЛШ)  людямъ  авторитетъ  афри- 
канскихъ  епископовъ,  уже  судившихъ  и 
осудившнхъ,  кажется  ниже?»  (тшог,  т.  е. 
очевидно  авторитета  папскаго)...  Что  же 
поел!!  этого?  Остается,  чтобы  Цер- 
ковь уступила  Капитолгю?»  ^)  Пусть  же 
г.  Забужный  ухитрится  примирить  эту  р'Ьчь 
св.  отца  съ  Ватпканскиыъ  опред'Ьлен1емъ, 
что  папа  можетъ  принимать  апелляц1и  на 
всяшй  судъ...  Трудно  примирить  съ  уче- 
шемъ  Ватиканскаго  собора,  что  «всЬ  пастыри 
обязаны  папской  власти  иодчинен1емъ  и 
истиннымъ  поБиносен]емъ  не  только  въ 
д-Ьлахъ,  относящихся  къ  в'Ьр'Ь  и  нравствен- 
ности, но  и  въ  т-Ьхъ,  которые  относятся  къ 
дисциплин'Ь  и  управлен1ю  церковному»  и 
образъ  д'Ьйств1й  св.'  Кипр1ана  въд'Ьл'Ь  епи- 
скоповъ Василпда  и  Марщана,  осужд.ш- 
ныхъ  испанскою  церковью,  но  принятыхъ  ъъ 
общен1е  папою  Стефаномъ.  На  кареаген- 
скомъ  собор'Ь  подъ  предс'Ьдательствомъ  Кп- 
пр1ана  оба  епископа,  не  взирая  на  общен1е 
къ  ними  папы,  были  осуждены  и  Кппр1анъ 
въ  своемъ  67  письме   пишетъ    по   адресу 


*)  Письмо  79  (75). 
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Стефана  и  другихъ  его  единомышленни- 
ковъ:  «у  н'Ькоторыхъ  въ  последнее  время 
слабая  в'Ьра  и  страхъ  Бож1й  колеблется, 
Н'Ькоторыя  коллеги  нерадятъ  о  дисциплин'Ь. 
Даже  Святой  осуждаетъ  таковыхъ  въ  пи- 
санш».  Зам'Ьтимъ,  что  «коллегой»  онъ  на- 
зываетъ  безразлично  какъ  папу,  такъ  и 
другихъ  епископовъ  (см.  напр.  письмо 
59,  9). 

Еще  ярче  отрицанге  св.  Кипр1аномъ 
папской  власти  надъ  другими  епископами 
сказалось  въ  спор'Ь  о  перекрещиван1и  ере- 
тиковъ.  Кипр1анъ  считалъ  перекрещиван1е 
еретиковъ  необходимымъ,  и  въ  этомъ  смы- 
сле состоялись  опред'Ьлен1я  двухъ  соборовъ 
подъ  его  предсЬдательствомъ.  О  р'Ьшен1и 
соборовъ  Кнпр1анъ  изъ  уважен1я  (Ьопог) 
н  любви  ув'Ьдомилъ  и  папу,  причеыъ  про- 
водилъ  мысль,  что,  гд'Ь  утвердилась  другая 
практика,  тамъ  она  могла  бы  и  остаться, 
<такъ  какъ  въ  управленш  церковномъ  ка- 
ждый предстоятель  имгьетъ  свободу,  бу- 
дучи обязанъ  отдать  отчетъ  въ  своихь 
дпйствгяхь  только  ГЬс/гог}^».  Папа  отвЬтилъ 
угрозой  отлучешемъ.  Но  и  послЬтого,  какъ 
«Бота  1оси(;а  езЬ,  Кипр1анъ  не  только  не 
подчинился  пап-Ь,  но  п  созвалъ  соборъ,  и 
обратился  къ  отцамъ  его  съ  такою  р'Ьчью: 
«Никто  изъ  насъ  не  поставляетъ  себя  епи- 
скопомъ  епископовъ  и  не  принуждастъ  тп- 
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ранническилъ  угрозами  свонхъ  коллегъ  къ 
повпновен1ю.  Мы  знаемъ,  что  каждый  епи- 
скоиъ  11Ы'1;етъ  свободу  въ  свонхъ  д'Ьйств1яхъ, 
и  что  никто  не  можетъ  судить  его...  ВсЬ 
мы  должны  ожидать  суда  Господа  нашего 
1исуса  Христа,  Который  Одинъ  им-Ьетъ 
власть  поставлять  насъ  управлять  Его  Цер- 
ковью и  требовать  отъ  насъ  отчета  въ  на- 
шемъ  уиравлен1и».  Соборъ  единогласно  вы- 
сказался за  перекрещиван1е.  Въ  письме 
къ  Помпею  Кипр';анъ  говоритъ,  что  ын'Ьн1е 
Стефана  есть  «слепота  души,  развращен- 
ность виры,  отрицан1е  единства  Церкви, 
безчест1е  Богу».  Какъ  видно  изъ  письма 
Фпрмил1ана,  папа  отлучилъ  св.  Кипр1ана 
послЬ  этого  отъ  своего  общен1Я,  но  это 
отлучен1е  не  было  признано  Церковью. 
«-Какъ  ты  увелпчилъ  свой  великШ  гр'Ьхъ, 
пишетъ  Ф0рмил1анъ  Стефану,  когда  от- 
с11къ  самого  себя  отъ  столькихъ  стадъ. 
В^дь  ты  отсЬкъ  самого  себя — не  обманы- 
вайся въ  этомъ... — Думая,  что  можешь  от- 
лучить всЬхъ,  ты  одного  себя  отлучилъ 
отъ  вс'Ьхъ  (аЬ8ипи1з1;1)»,  И  впосл-Ьдстеш 
бл.  Августинъ  вполн'{1  одобря.1ъ  какъ  об- 
разъ  д-Ьйствтй  Кипр]ана,  такъ  и  лежавшее 
въ  основе  этого  образа  д'Ьйств1й  учен1е  от- 
носительно полной  независимости  отд'Ьльныхъ 
епископовъ,  дополняя  лишь,  что  свобода 
ихъ  ограничивается    авторитетомъ    собора. 
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Какъ  же  прпмиряетъ  все  это  съ  папскимъ 
едиаовласт1еыъ  г.  Забужный?  «Сопроти- 
вляться какой  нибудь  власти  въ  одномъ 
Д'Ьл'Ь,  пишетъ  онъ,  не  значить  еще  отвер- 
гать ее  вовсе.  ДалЬе,  судить  о  т^ыъ,  какое 
у  него  учеше,  можно  по  его  творен1ямъ,  а 
не  по  одному  поступку.  Воиросъ  же  о  пере- 
крещиван1и  еретиковъ  считался  еще  не  окон- 
чательно р'Ьшеннымъ  и  потому  св.  Кипр1- 
анъ  отстаивалъ  свое  мнЬн1е». — Вотъ  и  все. 
что  находитъ  чозможяымъ  сказать  апологетъ 
папства.  Но  во-первыхъ,  св.  Кипр1анъ  «со- 
противлялся» не  въ  одномъ  какомъ-либо 
Д'Ьл^,  а  во  всЬхъ  случаяхъ,  гд!;  его  мн'Ьн1е 
расходилось  съ  мн'Ьн1емъ  папы,  во-вторыхъ. 
это  сопротивлен1е  не  было  лишь  случайной 
вспышкой,  а  системагическпмъ,  обоснован- 
нымъ  догматически.  Въ-третьихъ,  какъ  мы 
видели,  св.  Кипр1аЕъ  ^отрицалъ  папскую 
власть  надъ  другими  епископами  не  только 
однимъ  поступкомъ,  но  и  другими,  а  главное 
отрицалъ  ее  именно  въ  своемъ  учен1и, 
въ  своихъ  творен1яхъ.  Если  же  г.  Забуж- 
ный находитъ  нужнымъ  прибегнуть  къ 
мысли  блаж.  Августина,  что  это  разноглас1е 
объясняется  т-Ьмъ,  что  дЬло  не  р'Ьшено 
было  еще  на  соборЬ,  то  эту  ыысдь  можно 
виолн'Ь  разделять,  такъ  какъ  она  лишь 
подтверждаетъ  учен1е  православной  Церкви, 
что  соборъ,   а   не   папа    долженъ    решать 
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догматичесия  распрп  между  епископами. 
Такимъ-то  прочныыъ  основан^емъ  папскаго 
догмата  могутъ  быть  творен]я  св.  Кипр1ана! 
А  между  тЬмъ  г.  Забужный  ставитъ  пхъ 
на  первый  планъ  ^). 

Пзъ  св.  Оптата  приводится  обычное  мЬ- 
сто,  но  къ  сожал'Ьнш  съ  выпусками.  При- 
ведемъ  его  полностью,  подчеркнувъ  выпу- 
щенное г.  Забужнымъ.  «Итакъ  ты  не  мо- 
жешь отрицать,  пишетъ  св.  отецъ  къ  ере- 
тику Пармешану,  и  знаешь  объ  этомъ, 
что  снача.1а  при  ПетрЛ  епископская  ка- 
еедра  была  объединена  (со11а1;аш)  въ  го- 
род'Ь  Рим-Ь  и  на  ней  возсЬлъ  глава  вс^Ьхъ 
апостоловъ  Петръ.  почему  онъ  и  названъ 
Кгюой  ^).  чтобы  въ  этой  одной  каеедр-Ь  со- 
хранилось единство  всЬми,  чтобы  прочге 
апостолы    пе   ус^праивали    себгь    каждый 


*)  Объ  отношен1.1  св.  К11П1))ана  къ  папской 
власти  см.  также:  «Еипр1анъ,  какъ  иоборникъ 
единства  церкви»,  «Хр.  Чт.»,  ^1858,  I,  28; 
А.  В.  Молчановъ.  Св.  Кипрханъ  Кареагенск1й  и 
его  учев1е  о  Церкви.  Казань,  1888;  А.  Бала- 
повскт.  Взглялъ  св.  Ктшрхана  на  церковь  и 
епископскую  власть  въ  его  отношении  къ  во- 
просу о  власти  римскаго  иапы.  «Прав.  Обозр.> 
1896.  Ш,  596—614. 

^)  Въ  подлппннк'Ь  «ипйе  е*  СерЬаз  ареИаШз 
е51».  Переводъ Забужнаго:  «отчего  и  получилъ на- 
зван1е  камня  >,  не  оправдывается  контекстомъ  п 
Дю  Пэнъ  у  Миня  д'Ьлаетъ  в-Ьрное  зам'Ьчате, 
что  зд-Ьсь  св.  отецъ  оитбочно  производить 
СерЬаз  отъ  -/.г'^т-Ц.  См.  Минь  11,  947. 
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отдчьлъной  каведры  ^),  такъ  чтобы  тотъ, 
кто  протпвъ  этоИ  каеедры  поставнтъ  дру- 
гую, считался  раскольнпкомъ  с  гр'Ьшни- 
комъ». 

Если  мы  возьмеыъ  это  мЬсто  въ  связи 
съ  предшествующимъ,  то  увидимъ,  что  ни- 
чего благопр1ятнаго  для  католичества  здкь 
Н'Ьтъ.  Пармен1аеъ  хогЬлъ  основать  новую 
каеедру  тамъ,  гд-Ь  уже  былъ  еппскопъ  и, 
очевидно,  ссылался  на  примЬръапостоловъ, 
которые  иногда  жили  в^1^ст'Ь  въ  одномъ  и 
томъ  же  город'Ь.  Св.  отецъ  оировершетъ 
этотъ  аргументъ.  Онъ  говоритъ,  что  апо- 
столы, въ  отлич1е  отъ  своихъ  преемниковъ, 
не  дЬлилп  паству  на  отд'Ьльныя  каеедры. 
Н'Ьтъ,  при  нихъ  была  лишь  какъ  бы  одна 
каеедра,  которой  они  управляли  чрезъ  сво- 
его представителя  или  главу — Петра,  про- 
живавшаго  въ  Рим'Ь.  Ничего  не  говоритъ 
въ  пользу  католиковъ  и  другое  мЬсто: 
«Ради  блага  единства  и  блаженный  Петръ, 
которому  довольно  было  бы  прощен1я  посл'Ь 
отречен1я,  заслужилъ  то,  что  его  (Христосъ) 
предпочелъ  прочимъ  апостоламъ,  и  онъ 
одинъ  получилъ  ключи  Царства  Небеснаго, 
чтобы  преподать  ихъ  другимъ».  Прежде 
всего  здкь  власть  ключей  вовсе  не  усваи- 
вается одному    Петру,    какъ   это  д-Ьлаютъ 

^)  N6  сае^еп  арозюИ  51пзи1а5  51Ы  яи1511ие 
йеГепйегеп!. 
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католики,  а  всЬмъ  апостоламъ,  и  единствен- 
ное отлич1е  Петра,  что  ключи  переда- 
ются прочнмъ  чрезъ  его  посредство. 

Онъ  не  просто  «получилъ  ключи»,  но 
ассер!!:  с1ауе8  соттитсптТая  сае1;ег18  ■^), 
получилъ  ключи,  долженствующ1е  быть  роз- 
данными и  остальнымъ.  Такимъ  образомъ, 
зд'Ьсь  указывается  на  равенство  власти 
всЬхъ  апостоловъ.  Но  и  исключительность 
поручен1Я  вовсе  не  указываетъ,  по  мысли 
св.  отца,  на  какую-либо  в.тасть  его  надъ 
другими.  Доказывая  необходимость  сохра- 
нен1я  единства  любви  между  христ1анами, 
онъ  ссылается  на  прпм'Ьръ  апостоловъ, 
которые  «не  поже.тали  отд'Ьлпться  отъ  обще- 
нгя  (согатип1опе)  съ  Петромъ»,  хотя  и 
могли  это  сделать  посл-Ь  того,  какъ  Петръ 
отрекся  отъ  Христа.  Господь,  чтобы  апо- 
СТ0.1Ы  не  лишили  Петра  своего  общения, 
дадъ  ключи  Д.1Я  передачи  другиыъ  именно 
тому,  кто  всЬхъ  больше  согр'Ьши.лъ  и  всЬхъ 
больше  ыогъ  расторгнуть  единство  и  та- 
кимъ образомъ  «стоятъ  столько  невинныхъ, 
а  ключи  по.1учаетъ  гр!шникъ». 

Св.  Оптатъ,  какъ  и  св.  Кипр1анъ,  во 
всякой  епископской  каоедр'Ь,  особенно  ве- 
дущей свое  нача.ю  отъ  апостоловъ,  вид'Ьлъ 
симво.1ъ   единства    церковнаго    и    въ  семи 


*)  Минь,  11,  1087. 
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упомпнаеыыхъ  въ  АпокалипсисЬ  церквахъ 
онъ  вид'Ьлъ  лучшихъ  представительницъ 
этого  единства,  ч^мъ  даже  церковь  рим- 
ская. «Всятй,  кто  пребываетъ  вн-й  семи 
церквей,  писалъ  онъ  донатистамъ,  тотъ 
есть  чуждый.  Если  же  имеете  кого-либо 
нзъ  ангеловъ  семи  церквей,  съ  которыми 
состоите  въ  едияен1п,  то  посредствомъ  его 
вы  находитесь  въ  общен1и  съ  остальными 
ангелами,  а  чрезъ  нихъ  со  всЬми  церквами, 
а  посредствомъ  церквей  и  съ  нами.  А  если 
этого  Н'Ьтъ,  то  вы  не  об.тадаете  вселенскимъ 
характеромъ  Церкви  и  вы  не  истинные 
католики»  ^).  Такимъ  образомъ,  у  св.  отца 
критер1емъ  каеоличности  и  д.ш  римской 
церкви  является  пребываБ1е  ея  въ  обще- 
Н1и  съ  восточными  церквами,  а  не  наобо- 
ротъ.  Какъ  молшо  примирить  это  съ  при- 
тязан1ями  современныхъ  римско-като.1ИКОБъ, 
р-Ьшать  не  беремся. 

Если  полемистъ  Ъопа  Г1(1е  ыогъ  ссылаться 
на  св.  Оптата,  то  ссылка  на  св.  Амврос1я 
Медюланскаго— явная  натяжка.  Если  св. 
отецъ  говоритъ,  что  Петръ  «щ^едъ  всЬми 
почитается»,  то  это  выражен  1е  вполне  гар- 
монпруетъ  не  съ  католическимъ  учен]емъ, 
что  Петръ  почитается  выше  всЬхъ  апосто- 
ловъ,  а  съ  православными,  что  онъ  почи- 


*)  Соп1;га  Рагт.,  ИЬ.  I. 
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тается  первымъ  изъ  всЬхъ.  «Наконецъ,  въ 
трет1й  разъ  спросилъ  его  Господь,  любишь 
ли  ты  меня  и  тогда  далъ  ему  приказан1е 
пасти  не  только  агнцевъ,  которые  нужда- 
ются въ  молок'Ь,  не  только  овечекъ,  но  и 
взрослыхъ  овецъ,  чтобы  управлять  ими», 
пишетъ  св.  Амврос1й  и  г.  Забужный  д'Ь- 
лаетъ  такой  выводъ:  «въ  этихъ  словахъ 
выражена  мысль,  что  св.  Петру  ввЬрены 
Господоыъ  не  только  простые  в'Ьрующ1е, 
какъ  агнцы,  питаемые  молокомъ  своихъ 
матерей,  но  и  сами  пастыри  и  епископы, 
которые,  подобно  овцамъ,  питаютъ  моло- 
комъ своего  учен1я  другихъ»  ('стр.  42 — 43). 
На  самомъ  д'Ьл'Ь  толкован1е  св.  Амвро- 
С1емъ  этого  текста  прямо  противор'11читъ 
католическому  его  пониман1ю.  Тогда  какъ 
католики  во  что  бы  то  ни  стало  хотятъ  ви- 
д-Ьть  зд'Ьсь  указан1е  на  власть  ап.  Петра 
не  только  надъ  пасомыми,  но  и  надъ  па- 
стырями и  только  никакъ  не  могутъ  со- 
гласиться, разуметь  лн  пастырей  подъ 
овцами,  а  пасомыхъ  подъ  агнцами  или  на- 
оборотъ,  въ  Священномъ  Писан1и  нЬтъ  ни 
мал'Ьйшаго  основан1я  устанавливать  такое 
различ1е  и  вездЬ  зд'Ьсь  подъ  овцами  и 
агнцами  разум'Ьются  пасомые  (1езек.  XXXIV 
5;  1  Петр.  II,  25),  а  часто  с.юва  эти  упо- 
треб.шются  безразлично.  НапримЬръ,  у 
св.  Матвея    сказано:     «Я    посы.таю    васъ, 

Въ  защ.  пра«.  вЬр.  О 
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какъ  овецъ  среди  волковъ»  (Х,  16),  а  у 
св.  Лукп:  «Я  посылаю  васъ,  какъ  агнце въ 
среди  волковъ»  (X,  3).  II  самъ  ап.  Петръ 
подъ  овцами  разумЬетъ  именно  пасомыхъ, 
а  не  пастырей  (1  Петръ  II,  25). 

Св.  Амврос1й  придерживается  также  этого 
библейскаго  словоупотреблен1я  и  устава - 
вливаетъ  различ1е  между  агнцамп,  овеч- 
ками и  овцами  лишь  по  ихъ  духовному 
возрасту,  а  не  по  ихъ  1ерархическому  по- 
ложен1ю  въ  Церкви,  одинаково  разум1я  и 
подъ  агнцами,  и  подъ  овечками,  и  подъ 
овцами  однихъ  пасомыхъ,  но  лишь  въ  раз- 
номъ  возрасти  пхъ  духовнаго  развит1я. 
Г.  Забужный  пытается  воспользоваться  вы- 
ражен1емъ  св.  отца  «которые  нуждаются 
въ  молок'Ь»  и,  понимая  подъ  словомъ  <  мо- 
локо»— учен1е  христ1анское,  д-Ьлаетъ  вы- 
водъ,  что,  если  лишь  объ  агнцахъ  сказано, 
что  они  нуждаются  въ  учентп,  то  значитъ 
подъ  овцами  нужно  разум-Ьть  тЬхъ,  кто 
не  получаетъ  учен1я  отъ  другихъ,  а  пре- 
подаетъ  его  другимъ,  т.  е.  епископовъ.  Но 
въ  томъ  то  и  Д'Ьло,  что  въ  библейской 
и  святоотеческой  письменности  « молоко  > 
является  символомъ  не  всякаго  вообще  уче- 
Н1я,  а  лишь  первоначальнаго,  преподавае- 
маго  юнымъ  въ  вЬрЬ  и  потому  словами — 
«которые  нуждаются  въ  молок'Ь»  св.  Амвро- 
С1Й  опять-таки    указываетъ    лишь  на   сте- 
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иень  духовнаго  развит1я  пасомыхъ  (Ср.  1 
1оан.  II,  12 — 14).  Въ  этомъ  именно  смысл-Ь 
употребляетъ  это  слово  и  самъ  апостолъ 
Петръ  (1  Петр.  II,  2),  такъ  же,  какъ  и 
апостолъ  Павелъ  (1  Кор.  III,  2;  Евр.  Т, 
12—13). 

Не  нужно  упускать  пзъ  виду  также  и 
того,  что  св.  отцы  зд'Ьсь  говорили  лишь 
объ  апостол^Ь  Петр'Ь  и  ни  слова  не  гово- 
рить объ  епископ'Ь  рнмскомъ. 

Слова  св.  Амврос1я  «гд'Ь  Петръ,  гамъ  и 
Церковь»,  на  которыя  ссылается  дал^е 
г.  Забужный,  также  относятся  только  къ 
апостолу  Петру,  какъ  символу  церковнаго 
единства.  Что  св.  Амврос1й  вовсе  не  при- 
писывалъ  апостолу  Петру  власти  надъ  дру- 
гими апостолами  и  подъ  первенствомъ  его 
разум-бль,  какъ  всегда  разумЬла  и  вся 
Церковь,  лишь  первенство  чести,  это  ясно 
видно  изъ  его  трудовъ,  ясно  настолько, 
что  ни  къ  какимъ '  комментар1Ямъ,  ни  къ 
какимъ  толкован]ямъ  прибегать  шЬтъ  ну- 
жды. Объясняя  слова  апостола  Павла  въ 
послан1и  къ  Галатамъ,  на  которыя  ссыла- 
ются защитники  папства:  «Я  ходилъ  въ 
Херусалимъ  видЬть  Петра»,  св.  отецъ  во- 
прошаетъ:  «Почему?  потому  ли,  что  Петръ 
былъ  его  начальникомъ  или  начальникомъ 
другихъ  а  постол  овъ?  Лшпъ,  но  потому, 
что  среди  вс4хъ  апостоловъ  онъ^былъ  пер- 
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вымо,  которому  Господь  вв'Ьрилъ  попечен1е 
о  Церквп.  Потому  ли,  что  обязанъ  былъ 
получить  распоряженте  или  посланничество 
отъ  Петра?  Н'Ьтъ,  но  дабы  Петръ  зналъ, 
что  Павелъ  получилъ  такую  же  власть, 
какая  дарована  и  ему  самому*.  Кажется 
ясно? 

«Какъ  Петръ  получилъ  первенство  для 
основан1я  Церквп  среди  1удеевъ,  пишетъ 
онъ  дал'Ье,  такъ  онъ,  Павелъ,  подобнымъ 
же  образомо,  былъ  избранъ  им-Ьть  первен- 
ство въ  д-Ьл-Ь  основан1я  Церкви  среди  языч- 
никовъ»  п  загЬмъ  подробно  раскрываетъ 
эту  мысль. 

Въ  сочинен1и  «О  воплощен1и»  св.  отецъ 
пишетъ:  «Когда  относительно  Петра  услы- 
шишь сл'Ьдующ1я  слова:  что  скажешь  о 
мн-Ь — кто  я?  припоминая  его  почетное  м-Ь- 
сто.  то  (разумей,  что)  онъ  пользовался 
первеиствомъ  исповпдангя,  а  не  почетной 
должности,  первеиствомъ  в-Ьры,  а  не  чино- 
начал1я». 

И  подобныхъ  м'Ьстъ  мы  могли  бы  при- 
вести немало,  если  бы  не  боялись  растя- 
нуть нашъ  трудъ. 

Для  чего  приводптъ  дал'Ье  г.  Забуж- 
ный  двЬ  выдержки  пзъ  св.  Илар1я  ^), — 
непонятно.     Что    Петръ    является    «осно- 

')  На  ев.  Ме.  гл.  XVI,  §  7;  Минь,  IX,  1009 
п  на  ПС.  131,  §  4;  Минь,  IX,  730. 
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ван1емъ»,  «камнемъ  Церкви»,  «на  зем- 
номъ  суд'Ь  судьею  небесъ»,  этого  никто  не 
отрицаетъ,  но  Св.  11нсан1е  тоже  говорить  и 
о  вс'Ьхъ  апостолахъ.  Что  Петръ  былъ  пер- 
вымъ  испов'Ьдникомъ  Сына  Бож1я — этого 
историческаго  факта  никто  не  отрицаетъ,  но 
уже  тотъ  фактъ,  что  св.  отецъ  иыеано  въ 
этомъ  видитъ  его  отлич1е  отъ  прочпхъ,  не 
говорить  въ  пользу  католическихъ  притя- 
зан1й.  Если  Петръ  называется  «приврат- 
никомъ  небесъ,  небеснаго  царства»,  то 
это  значить,  что  св.  отецъ  разум'Ьлъ  подъ 
«властью  мючей»  не  власть  надъ  другими 
апостолами,  власть  во  всей  видимой  Цер- 
кви, а  власть.  разр'Ьшая  гр'Ьхи,  откры- 
вать путь  въ  небесное  царство,  власть  са- 
краментальную, а  не  власть  юрпсдпкц1ц. 
Переходя  къ  бл.  Августину  г.  Забужный 
пишетъ:  «Такъ  какъ  онъ  неустанно  бород- 
ся  противь  существовавшихъ  тогда  ере- 
сей, изъ  которыхъ,  однако,  ни  одна  не 
оспарпваш  первенства  св.  Петра  или  (!) 
римскаго  епископа,  то  ему  не  пришлось 
прямо  защищать  этоть  вопрось,  но,  все- 
таки,  у  него  мы  находили  ясныя  доказа- 
тельства того,  что  онъ  признана дъ  главен- 
ство римской  церкви»...  (стр.  43). 
■  Очевидно,  упоминая,  что  ни  одна  ересь 
не  оспарива.та  первенство  римскаго  еписко- 
па, г.  Забужный  хочетъ  дать  лишн1й  аргу- 
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ментъ  въ  пользу  существования  папскаго 
главенства  бъ  древней  Церкви.  На  самомъ 
же  д'Ьл'Ь  фактъ  этотъ  ведетъ  къ  самымъ 
уб1йственнымъ  для  папскаго  авторитета 
заключешяыъ.  В'Ьдь  папа,  по  нсворимской 
теор]и, — верховный  учитель  Церкви,  выра- 
зитель ея  непогр-Ьщимости  и  следовательно 
всякая  ересь  непременно  должна  бы  была 
столкнуться  съ  папской  властью  и  быть 
осужденной  этой  властью.  При  всякомъ 
такомъ  осужден1и  единственный  исходъ 
для  еретиковъ  состоялъ  бы  въ  томъ,  чтобы 
подорвать  значение  этого  осужден1я,  отвер- 
гнуть безусловный  авторптетъ  осудившей 
власти.  Если  же  этого,  по  признан1ю  само- 
го полемиста,  не  случп.тось  ни  съ  одною 
изъ  ыногочнсленныхъ  древнихъ  ересей,  то 
выводъ  ясенъ!  Еретики  не  оспаривали  пап- 
ской единоличной  и  верховной  власти  надъ 
всею  Церковью  только  потому,  что  такой 
власти  тогда  не  существовало  и  оспари- 
вать было  нечего. 

Г.  Забужный  ссылается  на  выдержку 
изъ  памятника,  принадлежность  котораго 
бл.  Августину  онъ  самъ  прпзнаетъ  сомни- 
тельной Гетр.  44,  прим.  1),  и  успокаиваетъ 
читателя  заявлен  1емъ,  что  «онъ  во  вся- 
комъ случаЬ  является  выраженхемъ  в-Ь- 
рован1й  того  времени».  Очевидно  среди 
многихъ  томовъ  подлинныхъ  трудовъ  пло- 
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довит^йшаго  западнаго  писателя  немного 
можно  найти  благопр1ятныхъ  выражен! й 
для  папской  власти,  если  приходится  при- 
бегать къ  сочинен1Ямъ  сомнительной  по- 
длинности. Но  и  эта  сомнительной  автори- 
тетности выдержка  говоритъ  о  ПетрЬ 
лишь  то,  что  можно  сказать  и  о  всЬхъ 
апостолахъ,  —  что  они.  подобно  Христу, 
были  фундаментомъ,  утверждешемъ  Цер- 
кви, что  «у  нихъ  бы.ю  д^ло,  общее  съ 
Христомъ».  Дал'Ье  слЬдуетъ  знаменитое: 
<<Кота  1оси1а  ез{,  саива  ПпНа  езЬ,  вовсе  не 
встречающееся  у  Августина  и  ложно  ему 
усваиваемое  католиками.  Сознавая  это, 
г.  Забужный  фразу  «Римъ  сказалъ,  д^бло 
кончено»,  печатаетъ  курсивомъ,  но  безъ 
кавычекъ,  и  передъ  этимъ  ириводитъ  и 
подлинный  слова  св.  отца:  «Оттуда  (изъ 
Рима)  пришли  уже  бумаги,  д-Ь-ю  кончено, 
дай  Богъ,  чтобы  кончилось  и  заб.1ужден1е>. 
Если  не  вырывать '  этого  мЬста  изъ  контек- 
ста, то  будетъ  ясно,  что  д^ло  шло  о  пела- 
г1анской  ереси,  которая  каза.тась  Августину 
такимъ  яснымъ  заблужден1емъ  (ареПа  рег- 
п1С1е8  ^),  что  для  его  осужден1я  посл-Ь  того» 
какъ  она  уже  была  осуждена  двумя  афри- 
канскими соборами,  къ  сужден1ю  которыхъ 
присоедини.1ся  п  папа,  не  было  нужды  въ 


^)  СоШга  ер181.  Ре1ауи,  1.  IV.  с  и]1. 
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созван1и  вселенскаго  собора.  Но  считая 
возможнымъ  въ  данномъ  случае  ограни- 
читься уже  сд'Ьланнымъ  осужден1емъ,  Авгу- 
стинъ  принц1ш1ально  считалъ  верховною 
властью  въ  Церкви  не  власть  папы,  а 
власть  вселенскаго  собора.  Да  и  въ  дан- 
номъ случа-Ь  онъ  оказался  неправъ.  Хотя 
преемникъ  папы  Иннокент1я,  къ  которому 
относятся  слова  Августина,  папа  Зоспма 
и  восхвалялъ  пелаг1анское  учен1е  Целест1я, 
африканск1е  соборы  отстояли  свою  точку 
зр'Ьн1я  и  окончательно  вопросъ  былъ  рЬ. 
шенъ  только  ефеескимъ  вселенскимъ  собо- 
ромъ  (см.  его  послан1е  къ  пап'Ь  Це.1е- 
стину). 

Вообще,  бл.  Августинъ  всего  мен-Ье  бы.1ъ 
папнстомъ.  Онъ  одобрялъ  поведен1е  св.  Ки- 
пр1ана  въ  отношен1н  къ  пап'Ь  Стефану. 
Въ  своихъ  Ке(;гас(;а1;10пе8,  гд'Ь  онъ  выска- 
зывалъ  свои  окончательныя  сужден1Я,  онъ 
даже  считаетъ  бол'Ье  правильнымъ  въ 
изв'Ьстномъ  текст'Ь  подъ  «камнеыъ»  разу- 
меть не  Петра,  а  Самого  Христа.  «Подъ 
камнемъ,  пишетъ  онъ,  с.тЬдуетъ  разуметь 
Того,  Кого  испов'Ьдалъ  Петръ  Хрпстомъ — 
Сына  Бога  живого...  Не  сказано  ему:  ты 
есп  камень,  но  ты  есп  Петръ;  камнемъ 
же  былъ  Христосъ,  за  нсповЬдан1е  кото- 
раго  Симонъ  и  названъ  Петромъ»  ^). 

')  Минь,  32,  618. 
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Посд'Ьднпмъ  западнымъ  авторитетомъ,  го- 
ворящимъ  въ  пользу  папства,  стоитъ  у 
г.  Забужнаго  бл.  1еронимъ.  Приводятся 
его  слова  изъ  книги  «Противъ  1овин1ана»: 
«хотя  на  всЬхъ  апостолахъ  утверждается 
укр'Ьплен1е  Церкви,  но  изъ  двенадцати 
избирается  одинъ  для  того,  чтобы,  поста- 
вивъ  главу,  уничтожить  поводъ  къ  рас- 
колу» ^).  Но  если  принять  во  вниыан1е 
склонность  1еронима  къ  сильнымъ  выраже- 
шямъ,  то  будетъ  казаться  в'Ьроятнымъ, 
что  образное  выражен1е  «глава»  означаетъ 
у  него  не  власть,  а  первенство,  даро- 
ванное Петру  для  си11волизац1и  единства 
(какъ  училъ  и  св.  Кипр1анъ).  Это  будетъ 
ясно,  если  сличить  это  м^сто  съ  дальн^й- 
шимъ,  гд'Ь  бл.  1ероиимъ,  сравнивая  апо- 
сто.10Въ  Петра  и  1оанна,  пишетъ:  «какъ 
Петръ  есть  апостолъ,  такъ  и  1оаннъ.  Но 
Петръ  есть  только  апостолъ,  а  Тоаннъ 
апостолъ,  евангелистъ  и  пророкъ».  Этимъ 
опровергается  мысль  еретика  1овин1ана,  что 
Петръ  былъ  выше  Тоанна. 

Очень  жаль,  что,  приводя  выдержку  изъ 
письма  къ  Дамасу,  покровителю  1еронима, 
г.  Забужный  не  нача.тъ  ее  строкой  раньше, 
а  тамъ  сказано:  «Не  сл^ьдуя  ни  за  какимъ 
первымъ,  кром'Ь  Христа»,  ^)    а   непосред- 

')  Творен1я,  К1евъ,  1880,  ч.  4,  стр.  171. 

^)  Е§о  пиИит  рпишт  П151  СЬп81ит  вециепз. 
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ственно  вслъдъ  за  этимъ  с.тЬдуетъ:  «я  соеди- 
няюсь обгцетемъ  съ  блаженствомъ  твоимъ, 
то- есть  и  каеедрой  Петровою.  Я  знаю,  что 
на  этомъ  каын'Ь  создана  Церковь.  Кто  вн'Ь 
этого  дома  (Церкви)  будетъ  вкушать  агнца, 
тотъ  чуждъ  священнаго  сонма»  п  т.  д. 
Такнмъ  образомъ  зд'Ьсь  бл.  1еронимъ  про- 
тивопоставляетъ  послгьдованге  Единому 
Христу,  ка,къ  Пастырю  вселенской  Церкви, 
только  общете  съ  папой,  являющимся  сим- 
воломъ  единства  стада  Христова  и  указы- 
ваетъ  на  необходимость  такого  общен1я  для 
спасен1я,  поскольку  оно  указываетъ  на 
пребыван1е  въ  Церкви.  Но  считая  епископа 
римскаго,  какъ  и  св.  Кицр]анъ,  символомъ 
единства  церковнаго,  бл.  1еронимъ  вовсе  не 
считаетъ  его  начальникомъ  прочихъ  епи- 
скоповъ,  какъ  не  считаетъ  и  ап.  Петра  на- 
чальникомъ прочихъ  апостоловъ.  «Кр-Ь- 
пость  Церкви,  пишетъ  онъ,  утверн^дается 
на  нихъ  (апостолахъ)  одинаковымъ  обра- 
зомъ^ ^).  Онъ  называетъ  княземъ  апосто- 
.ювъ  не  Т0Л1К0  Петра,  но  и  Андрея.  Апо- 
стола Павла  онъ  представляетъ  говоря- 
щимъ:  «Я  ни  въ  чемъ  не  ниже  Петрам  ^). 
Объ  отношен1и  между  епископомъ  рим- 
скимъ  и  другими  епископами  онъ  пишетъ 
бол-Ье    чЬмъ  ясно,   возставая    противъ   не- 

')  Ирот.  1овив1ана. 
^)  На  поел,  къ  Галат. 
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правильной  практики  римской  церкви:  «Не 
должно  думать,  будто  городъ  Римъ  соста- 
вляетъ  Церковь,  отличную  отъ  Церкви 
всей  вселенной:  Галл1Я,  Бриташя,  Перс1я, 
Востокъ,  Инд1я,  всЬ  варварск1е  народы 
признаютъ  божество  1исуса  Христа  и  со- 
храняютъ  одно  правило  истины.  Если  на- 
добно искать  авторитета,  то  м)ръ  больше 
одного  города.  Повсюду,  гд'Ь  существуетъ 
епископъ,  будетъ  ли  онъ  находиться  въ 
Ргшгь  или  въ  Евгуб1ум'Ь,  или  въ  Констан- 
тинопол'Ь,  или  въ  Рег1ум'Ь  (Реджю),  или  въ 
Александр1и,  или  въ  ТанаисЬ,  онъ  обла- 
даетъ  т'Ьмъ  же  достоинствомъ,  тЬмъ  же 
священствомъ...  ВсЬ  они  суть  преемники 
апостоловъ»  ^). 

Разошедшись  съ  папами  Сирищемъ  и 
Иннокент1емъ  по  вопросу  о  брак'Ь  до  кре- 
щенья, какъ  препятств1и  къ  хиротон1и  въ 
случа'Ь  его  повторен1я,  и  отстаивая  про- 
тивъ  папъ  восточный  взглядъ,  1еронимъ 
пишетъ:  «мы  не  предполагаемъ  сл-Ьдовать 
желан1ю  кого-бы  то  ни  было>^_).  Врядъ  ли 


')  Оригинальный  текстъ  бол-Ье  важныхъ  м1)Стъ: 
Коп  акега  Кош.  игЫз  есс1е81а,  аИега  юииз 
огЫз  ех1811тап{1а  ее!...  81  аис1;оп1а8  ^иае^^^и^, 
огЬхз  та1ог  ез!  Ш'Ье.  ^Ь^сит^ие  ^иепЬ  ер15со- 
ри8,  81уе  Котае...  ешейет  тег111,  ехиайет  е8(; 
е1  8асегс1ои1...  Се1егит  ошпез  аро81о1огит  8ис- 
се880гез  яип1.  Ер.  146.  М^ёпе,  22,  1102. 

*)  «КиШ  ргае1и(11сап118  8е^и^,  ^ио(^  уеШ.  Аро1. 
айу.  ИЬгоз  Кийп1,  I,  32;  Мх^пе,  23,  414. 
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онъ  ппсалъ  бы  такъ,  если  бы  им'Ьлъ  малМ- 
шее  лонят1е  о  папской  непогрешимости. 
■  Г.  Забужный  заканчиваетъ  главу  при- 
глашен1емъ  православнымъ  полемистамъ 
принять  то  же  учен1е  о  римскомъ  епископ'Ь, 
которое  испов'Ьдывалъ  св.  Кипр]анъ,  Оптатъ, 
Илар1й,  Августинъ  и  1еронимъ.  Мы  отв'Ь- 
тимъ,  что  намъ  незач'Ьмъ  принпмать  его, 
такъ  какъ  мы  никогда  отъ  него  и  не  отсту- 
пали... 

Восьмая  глава  посвящена  «учению  гре- 
ческпхъ  отцовъ  о  папской  власти».  Прежде 
ч-Ьыъ  ])азбирать  всЬ  эти  свидетельства  въ 
отдельности,  сделаемъ  одно  общее  заме- 
чан1е,  равно  относящееся  ко  всЬмъ  имъ. 
Если  перечитать  всЬ,  набранные  г.  Забуж- 
нымъ,  эпитеты,  которые  прилагаютъ  восточ- 
ные отцы  къ  аиоетолу  Петру  или  къ  рим- 
скому епископу,  не  обращая  вниман1я  ни 
на  контекстъ,  ни  на  друг)я  м-Ьста,  встр^- 
чающ1яся  у  т^хъ  же  отцовъ,  ни  на  обстоя- 
тельства времени  и  ы^ста,  то  получится 
впечатл'Ьн1е,  что  будто  восточные  отцы 
имели  даже  болЬе  высокое  понят1е  о  пап- 
ской власти,  чемъ  отцы  западные.  Но  впе- 
чатлен1е  это  обманчиво.  Католичесше  пи- 
сатели, опирающ1еся  на  эти  места,  наме- 
ренно или  ненамеренно  упускаютъ  изъ 
виду  одну  чрезвычайно  важную  особен- 
ность восточнаго  языка — его  склонность  къ 
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гнперболамъ  ^),  къ  словеснымъ  коыилимен- 
тамъ,  особенно  въ  обра1цен1и  къ  знатнымъ 
лицамъ,  а  еще  бол'Ье  въ  т'Ьхъ  случаяхъ, 
когда  была  нужда  въ  помощи  этихъ  знат- 
ныхъ  лицъ.  А  в'Ьдь  римск1й  епископъ  былъ 
первосвятителемъ  во  всемъ  христ1анскомъ 
М1р4,  и  при  томъ  во  многихъ  случаяхъ, 
при  еретичеств'Ь  императоровъ  и  патр1ар- 
ховъ, — единственной  опорой  для  защитна - 
ковъ  православ1Я.  Но  сравните  всЬ  пыш- 
ные титулы,  которыми  награждали  папъ 
восточные  отцы  съ  ихъ  же  обращен1ями  къ 
православнымъ  патр^архамъ,  къ  право- 
славнымъ  императорамъ  и  мы  не  увидимъ 
никакой  разницы.  «Языкъ  реторики  и  ком- 
плиментовъ  всегда  нужно  истолковывать 
при  св-Ьт'Ь  строгаго  стиля  формальныхъ  ка- 
ноновъ»,  и  это-то  забывали  д'Ьлать  на  за- 
пад'Ь,  превращая  комплименты  въ  канони- 
ческая формулы,  такъ  что  восточные  писа- 
тели, обращавш1еся  къ  папамъ,  невольно 
давали  поводъ  къ  расширен1ю  папскихъ 
притязашй. 

Прочитайте    наприм'Ьръ    послан1е    арх1- 
епископа    Антон1Я    вселенскому    патр1арху 


*)  Въ  данномъ  случае  католические  писатели 
поступают'1,  такъ  же,  какъ  п  сощалнсты,  иы- 
тающхеся  на  основан1и  н^которыхъ  выражен1й 
св.  отцовъ  найти  у  нпхъ  учен1е  объ  обязатель- 
номъ  общен1н  пмуществъ. 


1оакиму  III  ^)  или  «плачъ»  его  по  поводу 
кончины  этого  патр1арха,  и  если  руковод- 
ствоваться методомъ  то.1КОван1я  католиче- 
скихъ  полемистовъ,  то  мы  придемъ  къ 
выводу,  что  арх1епнскопъ  Антон1й  видитъ 
въ  патр1арх'Ь  полновластную  главу  всей 
православной  Церкви,  восточнаго  папу.  Ни- 
чего подобнаго  на  самомъ  дЬл'Ь,  конечно, 
н'Ьтъ.  Нтакъ  нельзя  восточное  поэтическое 
краснор'Ьч1е  толковать  съ  точки  зр^Н1я  за- 
падной юридической  точности... 

Полемистъ  начинаетъ  съ  перечня  эпите- 
товъ,  прилагавшихся  восточными  отцами 
къ  ап.  Петру:  «первоверховный»,  «верхов- 
ный и  первенствующ1й»,  «началовождь»,  «до- 
моправитель», «первый  между  соученика- 
ми». Но  вс'Ь  эти  эпитеты  говорятъ  лишь 
о  первенств'Ь  Петра  между  равными  ему 
по  власти  соучениками,  и  кром-Ь  того  они 
усваиваются  и  другимъ  апостоламъ,  напри- 
м^ръ  первоверховнымъ  называется  и  ап. 
Павелъ,  служен1е  котораго  среди  язычни- 
ковъ  было  аналогично  служен1ю  Петра  у 
1удеевъ,  верховными  называются  у  св. 
отцовъ  и  1аковъ  и  1оаннъ,  называемые  въ 
св.  Писанш  вм'Ьст'Ь  съ  Петромъ  «столпами» 

*)  См.  напр.  Поли.  собр.  соч.,  т.  I,  стр.  448— 
450:  «Всесвят'Ьиш1Г1  мой  иовелитель  и  владыка, 
Вселенсшй  патр1архъ,  божественн'Ьишхй,  Олаго- 
датн'1'.пшш  п  всякое,  какое  только  есть  для  меня, 
божественное  и  высокое  имя  и  предметъ  ... 
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И  Т.  Д.  А  главное  восточные  отцы  прямо 
ставятъ  вопросъ  о  равенстве  апостоловъ  п 
Р'Ьшаютъ  его  утвердительно. 

Пзъ  восточныхъ  отдовъ  г.  Забужный 
выд'Ьляетъ  сначала  трехъ  святителей:  Ва- 
сил1я  Велнкаго,  Григор1я  Богослова  и  1оанна 
Златоустаго. 

Нзъ  Васил1я  Великаго  приводятся  так1е 
отрывки:  Петръ  за  превосходство  в'Ьры  по- 
лу чилъ.об'Ьтован1е,  что  на  немо  созиждется 
Церковь  ^)  и  что  ему  вв'Ьрены  ключи  цар- 
ства небеснаго  ^).  Но  въ  обоихъ  м-Ьстахъ 
св.  отецъ  лишь  повторяетъ  слова  Евангел1я, 
вовсе  не  выясняя  ихъ  смысла.  Слова  «Петръ 
былъ  предпочтенъ  всЬмъ  ученикамъ»  не 
даютъ  основан1я  вид'Ьть  въ  немъ  начальни- 
ка апостоловъ.  ДальнЬйшая  выдержка 
явно  говоритъ  противъ  католпческихъ  при- 
тязан1й:  св.  отецъ  въ  толкован1и  1  главы 
книги  пророка  Иса)и  пишетъ:  «Ея  (Церкви) 
основан1я  на  горахъ  святыхъ,  ибо  наздана 
на  основан1И  апостолъ  и  пророкъ».  Одною 
изъ  таковыхъ  горъ  былъ  и  Петръ,  и  Го- 
сподь далъ  об'Ьтован1е  —  на  семъ  камн'Ь 
создать  Церковь  свою...  А  душа  блаженнаго 
Петра    наименована     высокимъ    камнемъ, 


*)  Опроверж.  на  защ.  р^чь  нач.  Евном1я  кн. 
(у  г.  Забужнаго  ошибочно— глава)  2,  стр.  54, 
изд.  1891-92,  часть  3. 

^)  О  суд-Ь  Божхеыъ,  ч.  "\',  стр.  18. 
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потому  что  она  твердо  укоренилась  въ 
в'бр'Ь.  Посему  ваь,  пр1обр'1.тающ1е  в'Ьд'Ьн1е 
Божества,  по  велич1ю  ума  и  умныхъ  д-Ьлъ 
усовершившись  въ  здравой  жизни,  суть 
«вереи  горъ»,  ва  которыхъ  созидается  домъ 
Бож1й  ^).  Но  в'Ьдь  именно  таково  и  есть 
учен1е  православной  Церкви,  что  Петръ 
есть  одно  изъ  основан1й  Церкви  на  ряду 
съ  остальными  апостолами. 

Еп1,е  ясн-Ье  говоритъ  онъ  объ  этомъ  въ 
подвижническихъ  уставахъ.  «Христосъ  по- 
ставляетъ  Петра  по  себ-Ь  пастыремъ  Своей 
Церкви,  ибо  говоритъ:  Петръ,  любиши  ли 
Меня  паче  сихъ?  Паси  овцы  Моя.  А  рав- 
ную  власть  даетъ  Онъ  и  всЬмъ  последу ю- 
щимъ  пастырямъ  и  ученикамъ.  Доказатель- 
ствомъ  сему  служитъ  всЬмъ  одинаково  дан- 
ное право,  подобно  Петру,  всЬхъ  связывать 
и  разр'Ьшать»  ^). 

Помимо  того,  вЬдь  все  это  св.  отецъ  гово- 
ритъ лишь  о  личности  Петра,  о  вЬр'Ь  его, 
и  нигд'Ь  н'Ьтъ  у  него  ни  мал-Ьйшей  мысли, 
что  слова  Господа  Петру  являются  основа- 
Н1емъ  для  учрежден1я  постояннаго  инсти- 
тута главенства  въ  Церкви.  Мало  того,  св. 
отецъ  прямо  отрицалъ  такое  главенство 
и  обличалъ  папскую  гордыню.  Когда  Пав- 
линъ,  соперникъ  Мелет1я  въ  Ант10.\1п,  ссы- 

*)  Ч.  2,  стр.  19.  Изд.  1911,  т.  I,  стр.  268. 
=*)  Уст.  подв.  п.  22;  Твор.  II,  521. 
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лался  па  ппсьмо  отъ  папы  Дамаса,  Васил1й 
Велик !Й  отв'Ьчалъ:  «нпкакъ  не  согласенъ  я 
уступать  потому  только,  что  иной,  получивъ 
отт.  людей  письмо,  думаетъ  о  немъ  высоко, 
но  еслп  бы  прпшелъ  кто  съ  самого  неба 
и  не  сталъ  держаться  здраваго  учен1я  в'Ьры, 
"^  не  могу  признать  и  его  сообщнпкомъ 
с,  ч.ыхъ».  Н  дал'Ье  рекомендуетъ  следовать 
(не  пап'Ь,  а)  предстоятелямъ  церквей,  ко- 
торыхъ  онъ  почптаетъ  столпами  и  утвержде- 
Б1е'1Ъ  истины  п  Церкви  ^).  О  томъ  же 
пап-Ь  и  о  другихъ  заиадыыхъ  епископахъ 
онъ  пишетъ  въ  сл^дующемъ  году:  «МвЬ 
приходптъ  на  мысль  сказать  словами  Д1о- 
мида:  «лучше  теб-Ь  не  просить,  потому  что, 
говорятъ,  онъ  челов'Ькъ  надменный.  Ибо 
действительно,  люди  надменнаго  нрава,  когда 
имъ  угождаютъ,  д'1Ьлаются  еще  большими 
презрителями...  Какая  будетъ  намъ  помощь 
отъ  западной  гордостл?  ^)  Они  не  знаютъ 
д'Ьла,  какъ  оно  есть,  и  не  хотятъ  его 
узнать...,  ересь  подтвердивъ  своимъ  согла- 
с1емъ.  Самъ  я  жела.тъ  бы  не  въ  вид-Ь 
общаго  послания  написать  къ  ихъ  (т.  е. 
только  западныхъ)  верховному...  о  томъ... 
что  не  должно...  признавать  достоинствомъ 


*)  Письмо  206  (214)  къ  Тереет1ю  Комигу  375  г. 
Твор.  т.  III,  стр.  248—250;  ср.  письмо  208  (216) 
Твор.  251. 

'^)  710- а  '^л-'фгьа  урЛ-/  тг,;  Дотг/--?];  осррио;? 

Въ  ващ.  прав.  вЬр.  О 
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гордость  —  этотъ  гр'Ьхъ,  который  п  одинъ 
можетъ  сд-Ьдать  насъ  врагами  Богу»  ^). 
Отказываясь  послать  къ  пап'Ь  своего  брата 
св.  Григор1я,  онъ  пишетъ:  «Для  человека 
благомысляща  го  свидаше  съ  нпмъ  (Григо- 
р1емъ)  достойно  уважен1Я  п  весьма  дорого; 
но  если  кто  гордъ,  заносчивъ,  посаженъ 
высоко  и  потому  не  способенъ  слушать, 
когда  говорятъ  ему  правду  люди  нпзк1в, 
то  какая  будетъ  польза  для  общественныхъ 
д'Ьлъ  отъ  сов1ыцатя  его  (папы)  съ  такимъ 
ыужемъ,  у  котораго  нравъ  далекъ  отъ  под- 
лаго  ласкательства»  ^).  Не  безъ  ц'Ьли  адре- 
совалъ  онъ  своп  письма  на  западъ  не  пап-Ь, 
а  вообще  западнымъ  епископамъ.  Когда  въ 
377  г.  папа  Дамасъ  прннялъ  сторону  Па- 
влина Антюх1Йскаго,  св.  Васил1й  р'Ьшительно 
отказался  признать  это  р'Ьшен1е.  Вообще 
г.  Забужному  не  следовало  включать  св. 
отца  въ  списокъ  защитниковъ  папскаго 
едпновласт1я  ^). 

Точно  такъ  же  напрасно  упоминаетъ 
онъ  о  св.  Григорш  Богослов'Ь.  Говоря 
о  папской  власти,  г.  Забужный,  однако, 
приводитъ   лишь   слова   св.   отца  объ  апо- 

')  Письмо  231  (239)  къ  Евсев!»),  еа.  Самосат- 
скому.  37(3  г.  Тво]).  Ш,  2ЯЗ— 294. 

^)  Письмо  207  (215;  къ  Дороеею  пресвитеру. 
Творешя  П1,  250-251. 

")  См.  также  Васильевъ  «Власть  и  положен1е 
римскаго  еппскоиа  по  учен!»»  Васнл1Я  Велика- 
го^.  «Прав.  Собес1;дн11къ  ,  1901,  сент. 
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стол-Ь  ПетрЬ,  о  томъ,  что  ему  «пов-Ьряются 
ключи».  Но  в'Ьдь  это  только  110вторев1е  сван- 
гельскихъ  словъ.  А  если  г,  Забужный  при- 
водить выдержку  изъ  32-го  слова,  то,  оче- 
видно, лишь  Бь  надежде,  что  никто  не  спра- 
вится съ  контекстомъ.  Ибо  сказавъ,  что 
«Петру  пов'Ьряются  основангя  церкви»  и 
высказавъ  такимъ  образомъ  мысль,  что  въ 
Церкви  н'Ьсколько  основан1й,  св.  отецъ  про- 
должаетъ:  «Другой  (Тоаннъ)  больше  вс^Ьхъ 
любилъ  и  возлежитъ  на  персяхъ  1исуса»... 
«Петръ,  1аковъ  и  1оаннъ  и  считались  и 
были  выше  другихъ...  Филиппъ  хочетъ 
сказать  нЬчто,  п  одинъ  не  см-Ьеть,  но  при- 
глашаеть  и  Андрея.  Петру  нужно  сделать 
одинъ  вопросъ;  онъ  знакомь  предлагаетъ 
о  семь  1оанну.  ГдЬ  зд-Ьсь  необщительность, 
гд^любоначал1е?»  ^),  спрашнваетъ  св.  отецъ, 
а  вм'Ьст'];  съ  нимъ  спросимъ  и  мы  у  като- 
ликовъ.  Припомвимъ  также,  что  въ  своемъ 
знаменитомъ  слов'Ь  епископамъ  второго  все- 
ленскаго  собора  св.  Григор1й  такь  говорить 
не  о  Рим'Ь,  а  о  КонстантинополЬ:  <^око  вселен- 
иоН,  могущественн'МшШ  на  суш-Ь  и  на 
мор'Ь,  какъ  бы  взаимный  узелъ  Востока  и 
Запада,  куда  отовсюду  стекаются  и  откуда, 
какъ  съ  общаго  торжища,  исходить  все 
важшьйшее  во  вщмь*  ^). 

*)  Творен.,  изд.  Сойкпна,  I,  472—473. 
»)  Слово  42.  Твор.  I,  592. 
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Особенно  много  внимания  уд'Ьляетъ  г.  За- 
бужныйсв.  1оанну  Златоусту,  быть  можетъ» 
пользуясь  матер1аломъ,  тщательно  собран- 
нымъ  на  запад-Ь  ко  дню  его  недавняго  юби- 
лея. Г.  Забулшый  об'Ьщаетъ  указать  только 
Т'Ь  м'Ьста,  которые  наиболее  ярко  подтвер- 
ждаютъ   католическое   учен1е.  Посмотримъ. 

На  иервомъ  мЬстЬ  онъ  приеоднтъ  такое 
М'Ьсто  изъ  Златоуста:  «Такъ  и  Петръ  гово- 
рил!.: изыдп  отъ  мене,  яко  мужъ  грЬшенъ 
еемь.  и  за  это  сталъ  основан1емъ  Церкви». 
Что  же  это  доказываетъ?  В^дь  мы  уже 
вид'Ьли,  что  п  всЬ  апостолы  являются  осно- 
ван1е.мъ  Церкви.  А  если  мы  возьмемъ 
данное  м^Ьсто  строкой  ран'Ье,  то  тамъ  про- 
чтемъ:  «И  Павелъ  говорилъ:  н'Ьсть  достой нъ 
нарещися  ааостолъ  (I  Кор.  ХУ,  4),  и  чрезь 
это  сдгьлался  первымъ  изь  вс7ьхг»  ^).  Зна- 
чить, если  брать  это  м'Ьсто  буквально,  то  он» 
будетъ  говорить  даже  противъ  первенства 
Петра.  Таково  мкто,  наиболее  ярко  подтвер- 
ждающее католическое  учен1е!  ДалЬе  при- 
водятся м'Ьста,  гд'Ь  Златоустъ  утверждаетъ, 
что  Хрпстосъ  созда.1Ъ  Церковь  на  пспо- 
в'Ьдав1и  Петра  и  что  Христосъ  далъ  ему 
ключи  царств1я  небеснаго.  вручплъ  столь 
важную  власть,  сдЬлалъ  пастыремъ  ц-Ьдой 
вселенной.   При   этоиъ  г.  Забужный  опол- 


')  Бес.  иа  Мо.  Ш,  Творен.  М1,  33. 
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чается  на  недобросов'Ьстяыхъ  полемистовъ, 
которые  желаютъ  уб-Ьдить  читателей,  что 
разъ  сказано  на  испов'6дан1и,  то  значить 
не  на  Петр'Ь.  «Неужели  они  думаютъ, 
спрашиваетъ  онъ,  что  католики  настолько 
наивны,  чтобы  не  понимать  того,  что  Тпсусъ 
Христосъ  не  ыогъ  основать  Свою  Церковь 
на  самомъ  Петр'Ь,  т.  е.  па  его  птл)ь.  а 
лишь  на  В'Ьр'Ь  Петровой...  Какъ  н:е  можно 
отд'Ьлять  исповЬдан1е  Петра  отъ  самого 
апостола?»  (стр.  49,  прим.). 

Неужели  полемистъ  не  знаетъ,  спросимъ 
мы  въ  свою  очередь,  что  сами  католические 
догматисты  различаютъ  й(1ез  ^иа  сгесИшг 
и  П(1ез,  диатсге(111иг,— в'Ьру  субъективную, 
актъ  личной  уверенности  и  В'Ьру  объектив- 
ную, ея  содержан1е.  Во  второмъ  случа'Ь 
вЬра,  исповеданная  Петромъ,  является  не- 
зависимой отъ  него  объективной  нормой,  и 
вотъ  эта-то  норма,  по  мысли  св.  отцевъ, 
положена  въ  основан1е  Церкви  какъ  Пе- 
тромъ, такъ  и  другими  апостолами,  какъ 
говорить  св.  АмвросШ. 

Возвращаясь  къ  словамъ  Златоуста,  нуж- 
но сказать,  что  у  него  вовсе  нЬтъ  въ  при- 
водимыхъ  полемистомъ  м'ктахъ  мысли,  что 
такая  власть  дана  одному  Петру  въ  ог- 
лич1е  отъ  прочихъ  апостоловъ.  Въ  нспов'Ь- 
дан1и  Петра  св.  отедъ  не  видитъ  какой- 
либо  особой   заслуги  сравнительно  съ  про- 
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чими  апостолами.  Выражен1е — <уста  апо- 
столовъ»  указываютъ  именно  на  то,  что 
въ  данномъ  случае  апостолъ  Петръ  былъ 
лишь  выразителемъ  вЬры  всЬхъ  апостоловъ 
и  предупредилъ  прочихъ  лишь  по  пылко- 
сти своего  характера  («всегда  пламенный»). 
Поэтому  и  власть  онъ  получаетъ  не  едино- 
лично, а  какъ  представитель  апостоловъ. 
«Св.  Ьаннъ,  пишетъ  г.  Забужный,  одному 
только  апостолу  Петру  усвояетъ  власть 
ключей  и  смотри1ъ  на  это  какъ  на  символъ 
в.1асти  надъ  всей  вселенной».  Это  неправда. 
Вотъ  какъ  толкуетъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь  свя- 
той отецъ  «власть  ключей».  «Я  далъ  теб'Ь... 
ключи  неба,  чтобы  еже  аш,е  свяжеши  на 
земли,  будетъ  связано  на  небесЬхъ»  ^). 
Итакъ  «ключи» — это  та  же  власть  вязать  и 
решать,  которая  дана  была  и  всЬмъ  апо- 
столамъ. 

Ссылается  далЬе  полемистъ  на  похвалу 
св.  Игнат1я  Богоносца.  гдЬ  Злато  устъ 
называетъ  Петра  <иредстояте.11емъ  всей 
вселенной,  которому  Господь  вручилъ  ключи 
неба  и  предоставилъ  руководить  и  устроить 
все».  Что  апостолъ  Петръ,  какъ  первый 
изъ  апостоловъ,  въ  это  время  былъ  пред- 
стоятелемъ  все.1енной,  этого  православные 
богословы  не   отрицаютъ,   а   вотъ   то,  что 


*)  Бес.  на  Маю.  1-1\*;  ^'П,  555. 


-  87  - 

пишетъ  Златоустъ  дал1.е,  это  уже  совер- 
шенно не  мирится  съ  католической  теор1ей 
о  переходе  власти  Петра  къ  римскому  епи- 
скопу. Сказавъ,  что  Петръ  долгое  время 
правилъ  ант10Х1йскою  церков1ю,  св.  отецъ 
дродолжаетъ:  «11гнат1й  преемствова.1ъ  Пе- 
тру во  власти.  Какъ  вынимающ1Й  большой 
камень  изъ  основан1Я  старается,  конечно, 
поставить  вм'Ьсто  него  другой,  равный  ему... 
такъ  точно  и  тогда,  когда  Петръ  хотЬлъ 
уйти  отсюда,  благодать  Духа  поставила  вм'Ь- 
сто него  другого.  1:'авияго  Петх)у,  учителя»^). 
Птакъ  если  основываться  на  преемств'Ь 
апостолу  Петру,  то  Антшх1я,  а  не  Римъ, 
им'Ьетъ,  по  мысли  св.  отца,  право  считать 
себя  каеедрой  Петра. 

Очевидно,  самъ  сознавая  слабость  своихъ 
ссылокъ,  г.  Забужный,  наконецъ  воскли- 
цаетъ:  Если  бы  кому-нибудь  и  это  пока- 
залось мало  убедительны  мъ,  то  мы  можемъ 
привести  другое  мйсто  изъ  творений  святого 
отца,  уже  не  допусхсающее  перетолкован1й. 
Вотъ  оно:  «Между  учениками  Христа  не 
всЬ  были  равны,  но  трое  превосходили 
прочихъ;  даже  между  этими  тремя  бы.10 
опять  много  различ1я.  Петру  отдаетъ  пе- 
редъ  ними  первенство  говоря:  «любишь  ли 
Мя  паче  сихъ»  ^)? 


')  Твор.  II,  638. 

"")  Бес.  III,  стр.  30—34. 
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Но,  увы,  опять  контекстъ  губнтъ  г.  по- 
лемиста. О  чемъ,  о  какомъ  неравенствЬ 
зд-Ьсь  говорится?  О  неравенств'Ь  во  власти, 
въ  авторитете?  Вовсе  н^тъ.  Д-Ьло  пдетъ 
исключительно  лишь  о  неравенствЬ  нрав- 
ственнаго  достоинства  и  сообразно  съ  нимъ 
неравенств'Ь  яагралъ  и  наказан1Й  въ  буду- 
щей жизни.  «Хотя  всЬ  они  были  Е-Ьриме, 
пишетъ  св.  отецъ,  но  не  всЬ  они  бы.ш 
равны  между  собою,  раз.тичалнсь  другъ  отъ 
друга  подвигами...  Если  бы  бо.тЬе  трудя- 
Щ1еся  получали  не  большую  награду,  мно- 
ие  сд'Ьлались  бы  нерадивыми.  Потому  и 
&ь  царспып  ■небесномъ  не  всЬмъ  равная 
часть  и  между  учениками  не  всЬ  были 
равны»...  Итакъ,  никакой  нужды  и  при- 
б'Ьгать  «къ  неретолкован1ямъ»  нЬтъ,  а 
стоитъ  лишь  указать  на  ближайшую  связь, 
изъ  которой  коварно  выхватнлъ  текстъ  лу- 
кавый полемпстъ. 

Бол'Ье  в'Ьска  повиднмому  ссылка  на  тол- 
кован1е  Златоуста  2-й  главы  Д^яшй  Апо- 
стольскихъ.  Зд'Ьсь  З.татоустъ  высказываетъ 
мн'Ьн1е,  что  апосто.1Ъ  Петръ  могъ  самъ 
избрать  преемника  отпавшему  1удЬ,  что 
Христосъ  вв-Ьрилъ  ему  Свое  стадо,  что 
онт.  былъ  первымъ  въ  ликЬ  апостоловъ. 
Но  опять-таки  обратимх  вниман1е  на  кон- 
текстъ. Въ  данномъ  м-Ьст-Ь  Златоустъ  хо- 
четь    научить    своихъ    слушателей   смире- 
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н1ю  путемъ  указан1я  на  контрастъ  ме- 
жду значен1емъ  Петра  и  его  смиреннымъ 
поседен1емъ  и  естественно  стремится  какъ 
можно  бол'Ье  показать  высоту  перваго  и 
глубину  второго.  Но  и  въ  ораторскомъ 
увлечен1и  св.  отецъ  не  идетъ  дальше  пред- 
положения, что  апостолъ  Петръ  могъ  бы, 
какъ  представитель  лика  апостоловъ,  своего 
рода  ихъ  уполномоченный,  избрать  новаго 
апостола.  Но  власть  Петра  зд^сь  противо- 
поставляется власти  не  остальныхъ  апо- 
столовъ, нЬтъ,  Петръ  зд-Ьсь  является  ихъ 
представителемъ,  а  лишь  власти  учениковъ, 
которыхъ  было  въ  собран1и,  избравшемъ 
Мат01я,  бол'Ье  100. 

Это  все  равно,  какъ  если  бы  теперь  кто 
спросплъ:  могли  ли  епископы  безъ  народа 
въ  древности  поставить  новаго  епископа, 
и  отв'Ьтъ  конечно  былъ  бы  утвердительный, 
хотя  обычная  практика,  какъ  и  въ  дан- 
номъ  случаЬ,  была  другая.  Однако  нельзя 
понимать  его  выражен1я  «поставили»  въ 
собственномъ  смысле'.,  какъ  хЬлаетъ  г.  За- 
бужный,  такъ  какъ  ранъе  самъ  же  Злато- 
устъ  пншетъ:  «Почему  онъ  (Петръ)  не  отъ 
своего  только  лица  просплъ  Христа  дать 
ему  кого-нибудь  вмкто  1уды?..  Петръ  сдгь- 
лался  лучше,  чЬмъ  былъ  прежде:  такъ 
можно  ответить  на  первый  вопросъ...  Онъ 
все  д'Ьлаетъ  съ  общаго   соглас1я  и  нич'Ьмъ 
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не  распоряжается  самовольно  какъ  началь- 
Бпкъ...  Не  самъ  Иетръ  постав илъ  ихъ, 
но — всЬ;  а  мн'Ьн1е  подалъ  онъ,  показавъ, 
впрочемъ,  что  и  оно  принадлежитъ  не  ему, 
а  издревле  уже  возв-Ьщено  въ  нророчеств'Ь, 
такъ  что  онъ  былъ  лишь  толкователь,  а 
не  наставникъ»  ^).  Итакъ  «поставилъ»  = 
предложилъ  поставить. 

Выражен1е  «вв'Ьрилъ  ему  всЬхъ»  можно 
понимать  только  въ  смысл-Ь  неограни- 
ченности пределами  епарх1и  апостольства 
Петра,  какъ  и  всЬхъ  другихъ  апостоловъ, 
или  въ  смысл'Ь  временнаго  поручен1Я 
«утвердить  братш»,  посл-Ь  постигшаго  всЬхъ 
апостоловъ  искушен1я.  Что  это  такъ,  видно 
изъ  того,  что  и  о  другихъ  апостолахъ  онъ 
говоритъ  то  же.  Наприм'Ьръ  о  Петр'Ь  и 
1оанюь,  что  «вселенная  была  вв-Ьрена 
пмъ»  ^),  объ  апостол'Ё  Павл-Ь,  что  онъ 
«управлялъ  всею  вселенною»,  что  «ему 
вв'Ьрены  жители  всей  вселенной»  ^).  Что 
онъ  «учитель  вселенной»  (I,  563;  1У,  244; 
649),  «уста  Христовы»  (I,  854),  «больше 
аиостоловъ»    (I,  563),    что    «н'Ьтъ   никого 


М  Твор.  IX,  31,  33. 

2)  Весна  10.88;  Твор.  VIII,  601:  <Такъ  какъ 
они  доллшы  были  принять  на  себя  попрчен1е 
о  вселенной,  то  имъ  уже  не  следовало  быть 
вм'^^ст'Ь  друпз  съ  другомъ:  это  было  бы  весьма 
вредно  для  вселенной». 

•'')  Похвала  св.  Павлу,  бес.  2. 
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больше  его  и  даже  равнаго  ему»  (181), 
что  оеъ  «столпъ  Церкви»  (II,  321)  и  др. 
Въ  другомъ  ы-Ьст'Ь  онъ  пишетъ:  «1удеевъ 
Христосъ  поручилъ  Петру,  а  язычниковъ 
предоставилъ  Павлу...  Какъ  мудрый  царь, 
съ  точностью  зная  способнаго,  одному 
поручитъ  всадниковъ,  а  другому  главен- 
ство надъ  п-Ьшими, — гакъ  точно  и  Хри- 
стосъ, разд'Ьливъ  свое  воинство  на  двЬ  ча- 
сти, обратилъ  1удеевъ  къ  Петру,  а  языч- 
никовъ къ  Павлу.  Войска  различны,  а 
царь  (т.  е.  Христосъ)  одннъ»  ^).  Гд-Ь  же 
идея  единой  земной  главы  у  св.  Злато- 
уста? спросимъ  мы  католиковъ. 

Въ  толкован1и  ХУ  главы  Д'Ьян1й  онъ 
несколько  разъ  нодчеркиваетъ,  что  апо- 
столу 1акову,  какъ  епископу  Церкви  1еру- 
салимской,  принадлежала  не  только  неза- 
висимость отъ  власти  всЬхъ  прочихъ  апо- 
столовъ,  но  и  решающее  значен1е  на  со- 
боре ^).  Что  у  Златоуста  не  только  не 
было,  но  и  не  могло  быть  мысли  о  какой-то 
особой  власти  Петра,  стоявшей  выше  вла- 
сти прочихъ  апостоловъ,    видно    изъ   того, 


О  Бес.  на  слова:  Егда  же  прхиде  11етръ:>.  Твор. 
111,  392. 

^)  «Не  былъ  подчпненъ  пмъ»;  «онъ  лолагаетъ 
конецъ  д'Ьлу>;  ^ему  предоставлепо  было  пер- 
венство», «нм11етъ  большую  власть»,  «со  Еласт1ю 
говорю,  что  это  такъ».  На  Д-Ьяп.  бес.  XXXIII, 
Твор.  IX,  297-299. 
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ЧТО  онъ  не  допускалъ  существован1я  ка- 
кой-либо власти  выше  власти  апостольской. 
«ВсЬхъ  ихъ  больше — власть  апостольская. 
Какъ  между  чувственными  властями  кон- 
сулъ,  такъ  между  духовными  апогтолъ  за- 
нимаетъ  первое  м'Ьсто...  Апостолъ  стоить 
на  высот'Ь  п  Бпкого  нЬтъ  прежде  и  выше 
его...  II  при  томъ  апостольство  есть  не 
только  начало  прочихъ  в.1астей,  но  п  осно- 
ван1е  и  корень»  *)...  Много,  очень  много 
можно  бы  привести  выдержекъ  изъ  св.  отца 
противъ  католическихъ  измыш.1ен1й,  но  бу- 
демъ  по  возможности  кратки... 

Посл'Ь  1оанна  Златоуста  у  г.  Забужнаго 
сл'Ьдуетъ  рядъ  краткихъ  выдержекъ  изъ 
другихъ  отцовъ  восточной  церкви:  св. 
Тоанва  Дамаскина,  св.  Макар1Я  Египет- 
скаго,  св.  Нила  Синаёскаго.  Но  всъ  они 
говорятъ  объ  апостоле  Нетр-Ь  лишь  то,  что 
можно  сказать  п  дМствительно  говорится 
у  св.  отцовъ  и  объ  апостоле  Пав.т'!^  и  о 
другихъ  апостолахъ.  II  всЬхъ  апостоловъ 
можно  назвать  начальниками,  руководите- 
лями ^),  пастырями  ц'Ьлой  вселенной  ^), 
которымъ  была  вв'Ьрена  новая  церковь  Хри- 


*)  Бес.  о  томъ,  что  чтеп1е  Св.  П11сан1й  полез- 
но, Ш,  78—79. 

^)  Св.  1оанвъ  Дамаскинъ.  Слово  на  Преобр. 
§  16. 

^)  Св.  Нплъ  Синайскхй.  Онсьмо  74.  Изд.  1859, 
III,  ^8. 
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стова  и  истинное  священство  ^),  какъ  го- 
ворятъ  св.  отцы  объ  ап.  ПетрЬ.  1\Гало 
того.  Если  г.  Забужный  ссылается  на  на- 
именован1е  ап.  Петра  у  св.  Тоанна  Дама- 
скина  «предстоятелемъ  Церкви»  ^),  то 
в^дь  предстоятелями  церкви  называются 
не  только  апостолы,  но  и  всЬ  епископы. 
Наименован1е  ап.  Петра  «первымъ  кам- 
немъ  церкви»  у  св.  Нила  Синайскаго 
вполне  согласно  съ  учен1емъ  православной 
Церкви  о  первенств'Ь  Петра  среди  апосто- 
ловъ  и  вовсе  не  заключаетъ  въ  себ^Ь  мысли 
о  главенстве  Петра  надъ  Церковью  ^).  «Кому 
изъ  православныхъ  пеизвктно  имя  св. 
1оанна  Дамаскина?  съ  паоосомъ  воскли- 
цаетъ  г.  Забужный.  Его  богослов1е  счи- 
тается идеальнымъ  выражен1емъ  учен1Я 
православной  Церкви».  Совершенно  спра- 
ведливо. Но  почему  же  г.  Забужный  не 
ссылается  на  его  главный  догматическ1й 
трудъ:  «Точное  нзложен1е  православной 
в'Ьры»?  Да  потому,  что  въ  этомъ  первомъ 
подробномъ  систематическомъ  изложен1и 
всего  учен1я  хрцст1анскаго  ни  слова 
н'Ьтъ  о  томъ  догмат'б,  который  счи- 
тается   католиками    главнымъ     догматомъ 


*)  Св.  Макар1й    ЕгипетскхГг.   Бес.    26,    §  23. 
Изд.  1880,  стр.  265. 
=)  На  Преобр.  §  7. 
■')  Письмо  250,  стр.  144. 
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вЬры,  агИсиШз  51ап115  те!  сас1епи5  есс1ез1ае, 
ни  слова  нЬтъ  ни  о  главенств'Ь,  ни  о 
непогр-^^шомости  папы.  Нтакъ  мы  дол- 
жны или  допустить,  что  Белпк1й  догма- 
тистъ,  по  какой-то  совершенно  непонятной 
причине  трактуя  въ  своемъ  «точномъ 
изложен1и»  даже  о  «воздух'Ь  и  в^тр^Ь» 
(II,  8)  и  «о  способности  воображен1я> 
(II,  17),  ни  слова  не  сказалъ  о  важн-Ьй- 
шемъ  догмате  в1^ры,  или  признать,  что  онъ 
и  не  зналъ  объ  этомъ  догматЬ,  такъ  какъ 
тогда  онъ  еще  не  былъ  изобр'Ьтенъ  като- 
ликами. Предоставляемъ  сов'^сти  каждаго 
решить,  что  в^^роятн-Ье. 

И  не  только  св.  Хоаннъ  Дамаскинъ,  но 
и  всп)  церковные  писатели  и  на  востоке  и 
на  западе,  пытавш1еся  до  не10  дать  си- 
стему христ1анскаго  вЬроучен1я:  Климентъ 
Александр1Йск1й  («Строматы»),  Оригенъ 
(«О  началахъ»),  св.  Кириллъ  Терусалим- 
СК1Й  («Катихизичесюя  поучен1Я»),  св.  Гри- 
гор1й  Нисск1Й  («Великое  огласительное 
слово»),  блаж.  веодоритъ  («23  главы  5-й 
книги  противъ  ересей»),  Вйкент1й  Литин- 
СК1Й  («СоттопИопит»),  бл.  Августинъ 
(«Руководство  для  Лаврент1я»),  Геннад1й 
Массал1йск1Й  («О  церковныхъ  догматахъ»), 
Фульгенц1й  («О  в'кр'Ь  и  о  правилЬ  истин- 
ной в'Ьры»)  и  др.,  из.гагая  вс?ь  догматы 
В'Ьры    христ1анской,   почему   то   нигд'Ь    ни 
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слова  не  говорятъ  ни  о  догмат'Ь  главен- 
ства, ни  о  догмате  непогр'Ьшимости  папы. 
И  г.  Забужный  даже  не  пытается  со- 
слаться на  ннхъ,  а  старается,  превращая 
86$а  Бъ  36у[ха,  использовать  случайный  вы- 
ражен1Я  у  св.  отцовъ,  гд1^  они,  упоминая 
хотя  сказать  мимоходомъ  объ  апостоле 
Петр'Ь  или  о  рнмскомъ  епископЬ,  не  забо- 
тились о  догматической  точности. 

Не  является  ли  единодушное  молчан1е 
всЬхъ,  буквально  всЬхъ  догматическихъ 
системъ,  написанныхъ  до  отд^лен1Я  за- 
пада, о  главенств'Ь  и  непогр'Ьшимости  папы 
молчаливымъ  приговоромъ  для  этихъ  но- 
воизмышленныхъ  догматовъ? 

«То  же  самое,  продолжаетъ  полемистъ, 
видимъ  мы  и  у  другихъ  отцовъ  и  учите- 
лей греко-восточной  церкви,  какъ  то:  у  св. 
Епифан1я  Кипрскаго,  св.  Ефрема  Сирина, 
св.  Кирилла  Александр1йскаго,  св.  Григор1я 
Нпсскаго,  Оригена, 'Б]всев1я  и  другихъ.  Мы 
отсылаемъ  читателя  прямо  къ  творен1ямъ 
этихъ  св'Ьтилъ  церкви,  такъ  какъ  объемъ 
всей  нашей  книги  слишкомъ  недостаточенъ 
для  изложен1я  ихъ  учен1я  о  г.тавенств'Ь 
св.  Петра». 

Посл'Ьдуемъ  и  мы  примеру  г.  Забужнаго 
и  отошлемъ  читателя  къ  самымъ  творе- 
Н1ямъ  св.  отцовъ,  предупредивъ  лишь,  что 
если  уже  въ  приведенныхъ  г.  Забужнымъ 
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выдержкахъ  нельзя  было  найти  оспо- 
ван1я  для  папскаго  учен1я,  то  т1^мъ  болЬе 
нельзя  найти  егс)  въ  т-Ьхъ  М'Ьстахъ,  к  о- 
рыхъ  онъ  не  прнводптъ,  по  его  слова  >, 
въ  Ц'Ьляхъ  сокращенхя  труда,  а  на  с>; 
момъ  д'Ьл'Ь  въ  виду  явной  непригодности 
пхъ  для  его  ц'Ьлей.  Что  это  такъ,  это  бу- 
детъ  достаточно  ясно  хотя  бы  изъ  немно- 
гнхъ  выдержекъ  изъ  твореп1й  гЬхъ  отцовъ, 
на  которыхъ  ссылается  г.  Забу;кный,  какъ 
на  защптниковъ  папскаго  догмата,  выдер- 
жекъ, совершенно  непримпрныыхъ  съ  этимъ 
догыатомъ. 

«Петръ  и  Паве.п,  первые  среди  апосто- 
ловъ,  2^авно  были  епископами  Рима».  «Имен- 
но ему  (ап.  1акову)  Господь  вв'Ьрилъ  Свой 
престолъ  на  земл'Ь»  {Св.  Епг/фашй,  ересь 
78).  «Петръ  и  1оапнъ  были  равны  честью 
и  достоинствомъ»  {Св.  Кириллъ  Алсксан- 
дргйскгй,  письмо  къ  Бестор1ю).  «Если  вы 
думаете,  что  Богъ  воздвигъ  все  здан1е  Своей 
Церкви  только  на  Петр-^,  то  что  вы  ска- 
жете объ  Ьанн-Ь,  син'Ь  громовомъ?  Что  вы 
скажете  о  каждомъ  изъ  апостоловъ?  Осме- 
литесь ли  вы  сказать,  что  врата  адовы  не 
одол'Ьютъ  Петра  въ  частности,  но  одолЬютъ 
остальныхъ  апостоловъ?  Не  ко  всЬмъ  ли 
относятся  сл'Ьдующ1я  слова:  Врата  адовы 
не  одо.т'Ьютъ  ея?  Не  осуш,ествились  ли  они 
на    каждомъ    изъ    апостоловъ?»    {Ортенъ, 
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"юлков.  на  ев.  Ме.).  Посл'Ь  мученической 
кончины  Павла  и  Петра  Линъ  былъ  пер- 
вымь^  получившнмъ  епископство  Римской 
церкви  (и  сл-Ьд.  ни  Павелъ,  упоминаемый 
прежде  Петра,  ни  Петръ  не  были  еписко- 
пами Рима.  Евсевт,  «Церк.  Ист.»  III,  2; 
ср.  III,  4,  15;  1У,  1).  «Петръ,  1аковъ  и 
Хоаннъ  суть  князья  апостольскаго  служе- 
шя...  Князья  ихъ  (апостоловъ)  и  главы 
Петръ,  1аковъ  и  1оаннъ.  Праведно...  про- 
славлять ихъ  не  только  потому,  что  они 
были  единодушны  въ  своемъ  пропов'Ьдан1и, 
во  и  по  причин'Ь  равенства  ихъ  достоин- 
ства. Ояъ  (Петръ),  заеимающ1й  первое  м'Ь- 
сто  и  глава  апостольскаго  общества...  Но 
глава  челов'Ьку  есть  Христосъ,  и  въ  то  же 
время  Онъ  есть  глава  всей  Церкви»  (Св. 
Гргпорш  Нисскгй  «Похвальн.  слово  св.  Сте- 
фану»). 

Отъ  апостола  Петра  Забужный  перехо- 
дитъ  къ  пап'Ь  и  дока'зываетъ,  что  восточные 
св.  отцы  признавали  и  главенство  папы. 

«Св.  Поликарпъ  '^здплъ  въ  Римъ,  чтобы 
посоветоваться  съ  папой  Аникитой  относи- 
тельно времени  празднован1я  пасхи». 

Да.  4зди.1ъ  именно  для  того,  чтобы  «посо- 
ветоваться», какъ  советуются  съ  равнымъ 
себе,  тогда  какъ  съ  начальникоыъ  не  со- 
ветуются, а  лишь  спрашиваютъ  его  распо- 
ряжен1й.  Но  св.  Поликарпъ  и  после  совета 

Въ  заш.  прав.  вЬр.  / 
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съ  папой,  вопреки  его  настоян1ю,  продол- 
жалъ  стЬдовать  не  папской,  а  своей  прак- 
тике. Гд'Ь  же  тутъ  признан1е  папскаго  гла- 
венства? ^). 

«ДЮНИС1Й  александр1йск1й  оправдывался 
передъ  папой  св.  Д10нис1емъ  римски мъ  въ 
возводимряхъ  на  него  обвинен1яхъ  въ  ереси; 
около  332  года  Маркеллъ,  епископъ  анкир- 
ск1й  дЬлалъ  то  же  передъ  папой  Юл1емъ  и 
т.  д.». 

Но  в'Ьдь  всяк1й  епископъ,  обвиняемый 
въ  ереси,  должепъ  доказать  тЬмъ,  передъ 
к'Ьиъ  его  обвиняютъ,  свою  непричастность 
ереси,  подъ  опасен1емъ  лишиться  общен1я 
и  обвиняемые  въ  ереси  епископы  обычно 
отстаивали  свое  православ1е  не  только  предъ 
папой,  но  и  передъ  другими  епископами. 
Такъ  напримЬръ  Фпрмил1анъ  Кесар1йскШ, 
узнавъ  о  неправослав1и  Павла  Самосатскаго, 
епископа  антюх1Йскаго,  потребовалъ  отъ 
него  отчета  въ  в'Ьр'Ь  и  получи.1ъ  его  ^).  Ка- 
кимъ  же  образомъ  отсюда  можно  дклать 
выводъ  о  папскомъ  главенств}^? 

«ВсЬ  православные  восточные  святители, 
гонимые  еретиками.  прибЬгали  къ  защит-Ь 
римскаго  престола »,^пишетъ  г.  Забужный 
и  далЬе  указываетъ  па  примеры  Златоуста, 
Аеанас1я    Великаго,     Григор1я     Богослова, 

*)  Евсев1и,  <;Церк.  Ист.»  1\',  14. 
■^)  Евсевхй,  «Церк.  Ист.»  ^■I,  30. 
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Флав1ана,  патриарха  Константннопольскаго, 
©еодорпта  Кирскаго,  Петра  Хризодога. 
Серг1я,  митрополита  Киирскаго  и  наконедъ 
св.  веодора  Студита... 

Что  къ  заступничеству  папы  обращалпсь 
«вс'Ь»  восточные  святители,  это,  конечно, 
гипербола,  а  что  обращались  ынопе,  въ 
этомъ  Н'Ьтъ  ничего  уцивительнаго.  Пока 
папы  были  православными,  восточные  отцы, 
угнетаемые  еретиками  и  св'Ьтскою  властью, 
естественно  искали  себ'Ь  защиты  и  опоры 
въ  сочувств1и  главы  всей  западной  церкви, 
такъ  же  какъ  искали  они  этой  защиты  и 
опоры  и  у  многихъ  восточныхъ  вл1ятель- 
ныхъ  1ерарховъ,  и  если  къ  папЬ  обраща- 
лись, быть  можетъ,  бол'Ье  часто,  то  это 
только  потому,  что  папа,  благодаря  псто- 
рическимъ  услов1ямъ,  былъ  мен-Ье  зависимъ 
отъ  светской  власти,  нередко  стоявшей  на 
стороне  еретпковъ.  Однако  все  это  ни- 
сколько не  препятствовало  восточнымъ  от- 
цамъ  обращаться  со  строгими  иорицан1ями 
и  далхб  анаеематствовать  папъ,  какъ  скоро 
и  они  уклонялись  отъ  православ1Я.  Конечно, 
обращаясь  за  помощью  къ  первосвятите- 
лямъ  запада,  восточные  отцы  не  жалели 
восточнаго  краснор'Ьч1я,  но  нигд-к  ни  увп- 
димъ  мы  у  нихъ  принцип1альнаго  призна- 
Н1Я  папскаго  главенства  надъ  ЦерковьЮз 
надъ  вселенскимп  соборами   и  гЬмъ   бол^е 
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папской  непогр'Ьшимости.  ВЬдь  печатаемыя 
курсивомъ  у  г.  Забужваго  выдержки  изъ 
св.  Грпгор1Я  Богослова,  называющаго  Римъ 
'<первопрестольБЫыъ  въ  ц'Ьломъ  м1р'Ь  гра- 
домъ^>,  или  изъ  веодорита  Кирскаго,  усваи- 
вающаго  папамъ  «первенство»  ^),  все  же 
говорятъ  лип1ь  о  первенств'Ь,  а  не  о  власти. 
Слова  св.  Флав1ана  «ересь  и  смятен1е  при 
вашемъ  (папы)  сод'Ьёствш  низложатся,  не 
будетъ  нужды  и  въ  соборЬ»  вовсе  не  зна- 
■чатъ,  что  «сила  папскихъ  посла е1й  на- 
столько велика,  что  можетъ  заменить  даже 
и  вселенск1й  соборъ«,  какъ  пишетъ  г.  Забуж- 
ный,  а  значитъ  лишь  то.  что  св.  Флав1анъ  на- 
деялся обойтись  въ  данномъ  случа-Ь  сужде- 
Н1емъ  низшей  инстанщи,  хотя,  какъ  оказа- 
лось, все  же  пришлось  обрап],аться  и  къ 
высшей,  т.  е.  къ  четвертому  вселенскому 
собору. 

Слова  Петра  Хризолога,  что  «св.  Петръ, 
который  живетъ  и  возс']здаетъ  на  своемъ 
престоле,  открываетъ  ипдущимъ  истину 
в'Ьрыз',  вообще  говорятъ  о^помощи  святыхъ 
в'Ьрующимъ    и    прежде    всего   еппскопамъ 


')  Что  письмо  Эеодорша  пап1;  Льву  Великому 
является  лишь  вынужденнымъ  обращен1емъ  къ 
пап!;,  какъ  верному  православхю  третейскому 
судьк.  а  не  какъ  къ  иепогр1;шимому  глав-Ь  Церкви 
см.  у  Н.  Н.  Глубоковскаго  Блажепный  Неодо- 
ритъ,  еиископъ  Кирсмн  >.  М.  ;1890,  т.  I,  стр. 
230-244. 
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основанныхъ  имъ  каеедръ  въ  изсл'Ьдованш 
истины.  А  слова  его:  «Ибо  мы  помимо 
соглас1Я  епископа  римскаго  (в'Ьрн'Ье — рим- 
скаго  государства,  С.  Т.)  не  можетъ  разсл^- 
довать  о  предметахъ  в11ры,  говорятъ  лишь 
о  подчинеехи  епископа  равеннскаго  пап-Ь, 
какъ  западному  патриарху.  Это  подчерки- 
ваетъ  авторъ  послашя,  называя  папу  епи- 
скопомъ  не  Котае  или  Котапиз,  а  Кота- 
пае  с1У11;аи8  ^).  Точно  также  долженъ  бы 
разсуждать  и  всяк1й  восточный  епископъ, 
подчиненный  одному  изъ  восточныхъ  па- 
тр1арховъ,  следуя  34  апостольскому  пра- 
вилу. Зам'Ьтимъ,  что  святымъ  Петра  Хри- 
золога  православная  Церковь  не  прпзнаетъ. 
Слова  Серия,  митрополита  Кипрскаго,  что 
напсый  престолъ  есть  осЕован1е,  отъ  Бога 
положенное,  что  папЬ  вручены  ключи  не- 
бесъ,  вовсе  не  им'Ьютъ  какой  либо  исключи- 
тельности, и  мы  уже  видЬли,  что,  напри- 
М'Ьръ,  св.  Васил1й  Велик1й  то  же  говорить 
н  о  всЬхъ  епископахъ. 

Особенно  важное  значен1е  придаетъ 
г.  Забужный  письмамъ  св.  беодора  Сту- 
дита  къ  папамъ  Пасхал1ю  и  Льву.  II  дЬй- 
ствйтельно,  у  св.  Эеодора  можно  найти 
бол'Ье  ч'Ьмъ  у  кого-либо  изъ  св.  отцовъ 
выраженШ,    благопр1ятныхъ    для    папской 


*)  М1.  54.  739—41. 
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теор1и.  Но  все  же  онъ  училъ  не  о  началъ- 
ствован1и  папы  надъ  всею  церковью,  а 
лишь  о  первенств'Ь  чести  (-а  т.рвс^'^^с.^а  тг^с, 
тГ|!Ат^;),  принадлежащемъ  пап'Ь  среди  пяти 
патр1арховъ,  въ  пяти  главной  власти  цер- 
кви (то     -г'^-схоросро»;  тг,с  5ХУ.Л7)31а;),  КОТОрОЙ 

вверено  наблюден1е  за  чистотой  божествен- 
ныхъ  догматовъ,  осуществляемое  чрезъ  по- 
средство вселенскихъ  соборовъ.  Но  от- 
давая пап'Ь  преимущество  чести  п  обра- 
щаясь къ  нему,  какъ  къ  представителю 
этой  пентарх1и  и  защитнику  православ1я, 
онъ  не  счнталъ  папу  по  власти  выше 
патр1арховъ,  и  потому  писалъ,  что  «если 
уклонится  одинъ  изъ  патр1арховъ,  то  онъ 
долженъ  принимать  наставлен1я  не  отъ 
своего  повелителя-папы,  а  отъ  равныхъ 
ему»  ^).  т.  е.  остальныхъ  четырехъ  патрь 
арховъ,  включая  сюда  и  папу.  Но  св.  0ео- 
доръ  не  жал'Ьлъ  высокихъ  эпитетовъ  только 
для  папы,  сохраняБшаго  единен1е  въ  ьЬр'Ь 
со  всею  Церковью.  Когда  папа  однажды  не- 
одобрительно высказался  о  поведен1и  Сту- 
Д1йскаго  игумена  во  время  мэх1анскихъ 
волнен1й,  тотъ  же  св.  отецъ  писалъ:  «До 
папы  же  какое  намъ  дЬло,  такъ  ли 
онъ  поступаетъ  или  иначе?  Онъ,  просто, 
возносится  на  собственныхъ  крыльяхъ,  по 

')  Ер.  II,  129. 
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пословиц-Ь.  Ибо  когда  онъ  сказалъ,  что  ни- 
сколько не  заботится  о  явныхъ  гр'Ьхахъ 
священника,  то  не  священника  какого-ни- 
будь, но  Главу  Церкви  онъ  осм'Ьялъ  черезъ 
это,  7пакъ  что  памъ  стыдно  и  слышать*  ^). 
Нужно  заметить  такъ  же,  что  св.  беодоръ, 
не  скупясь  на  нышныя  похвалы  папамъ,  на 
которыхъ  онъ  оппрался  въ  борьб'Ь  съ  импе- 
раторами иконоборцами,  не  скупился  на 
нихъ  и  въ  отношен]и  къ  другимъ  лицаыъ. 
Наприм'Ьръ  1ерусалимскаго  патриарха  онъ 
называетъ  <^первы.ш  изъ  пяти  патр1ар- 
ховъ»  ^),  такъ  что  если  превращать,  сл^Ь- 
дуя  католикамъ,  66;а  въ  о6у|хо,  то  придется 
признать  несколько  папъ,  пользующихся 
верховной  властью  во  вселенской  Церкви. 
Врядъ  ли  это  желательно  для  римскихъ 
богослововъ... 

Г.  Забужный  п  эту  главу  заканчиваетъ 
предложен1емъ  читателю  сделать  выборъ, 
т.  е.  послЬдовать  учен1ю  греческихъ  свя- 
тыхъ  отцовъ  Церкви  и  выктЬ  съ  ними 
признать  главенство  папы  или  отвергнуть 
католическое  учен1е  и  т^мъ  самымъ  осу- 
дить... всЬхъ  выдающихся  отцовъ  и  учи- 
телей греко- восточной  Церкви»... 


*)  Ер.  I,  28.  Подробнее  см.  Священникъ  Ни- 
колай Гросс!)  «Преподоб.  веодоръ  Студить». 
К1евъ.  1907  г.,  стр.  140  ел.,  288—295. 

')  Ер.  I,  95. 
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На  самомъ  дЬлЬ  выборъ  приходится  де- 
лать лишь  между  подлиннымъ  учен1емъ 
восточныхъ  отцовъ,  признававшихъ  лишь 
первенство  римскаго  епископа  п  перетол- 
кован1емъ  этого  учен1я  г.  Забужнымъ  и 
ему  подобными  католическими  авторами  въ 
смысл-Ь  папскаго  главенства  и  непогреши- 
мости. И  зд'Ьсь  выборъ  сделать  не  трудно... 

Девятая  глава  книги  г.  Забужнаго  го- 
ворить о  «римскомъ  пап-Ь»  и  вселенскихъ 
ооборахъ.  По  его  мн'Ьн1ю.  «истор1я 
семи,  признаваемыхъ  на  Востоке,  вселен- 
скихъ соборовъ  служитъ  самымъ  лучшимъ 
доказательствомъ  власти  римскаго  папы 
надъ  всею  Церков1ю». 

«Во-первыхъ  истор1я  намъ  говорить,  что 
соборы  созывались  съ  разр'Ьшен1я  римскаго 
епископа»,  заявляетъ  полемистъ.  Во-пер- 
выхъ, истор1я  ничего  подобнаго  намъ  не 
говорить,  нужно  ответить  на  это.  «Первый 
вселенск1й  соборь  быль  созванъ  по  согла- 
шен11о  сь  папою  св.  Сильвестромъ».  Какой  же 
историческ1й  памятникь  говорить  намъ  объ 
етомъ,  спросимъ  мы  г.  Забужнаго,  и  ответа, 
конечно,  не  получимъ,  ибо  такого  памят- 
ника н'Ьть,  а  наобороть  Евсев1й  ясно  го- 
ворить, что  созвать  соборь  «рЬшился  Кон- 
стантинь». 

Ни  о  какихъ  предварительныхъ  перего- 
ворахь  сь  папой  истор1я   ничего  не  знаетъ, 
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да  для  нихь  не  было  п  повода,  ибо  ересь 
Ар1я  въ  то  время  западному  патр1архату 
еще  не  угрожала.  «ПредсЬдателемъ  нанемъ 
былъ  папск1й  посланникъ  «Ос1я  ^),  епи- 
скопъ  Еордубск1й».  Объ  этомъ  свидетель- 
ство действительно  есть,  но  бол^е  ч^мъ 
сомнительной  авторитетности — это  свиде- 
тельство более  поздняго  писателя  Гелас1я 
Кизическаго,  противоречащаго  въ  данномъ 
случае  достоверному  свидетельству  участ- 
ника собора  Евсев1Я,  упоминающаго  о  не- 
сколькихъ  «председателяхъ»,  а  объ  Осш 
говорящаго,  что  онъ  лишь  «возселъ  съ 
-прочими».  «III  соборъ  состоялся  въ  Ефесе 
по  воле  иапы  св.  Келестина».  Опять 
совершенно  голословное  утвержден1е  и  не- 
верное, ибо  изъ  деян1Й  собора  ^)  мы  ви- 
димъ,  что  соборъ  созванъ  императоромъ 
веодос1емъ  и  его  соправителями.  О  томъ, 
кто  созвалъ  второй  и  четвертый  вселенск1е 
соборы,  г.  Забужный  намеренно  умалчи- 
ваетъ,  но  истор1я  говоритъ  намъ,  что  вто- 
рой вселенск1й  соборъ  былъ  созванъ  импе- 
раторомъ 9еодос1емъ,  а  четвертый  импе- 
раторомъ Марк1аномъ,  только  уведомившимъ 
папу  о  (воемъ  решен1и  ").  «Пятый  соборъ 


*)  Его  же,  далее  г.    Забужный    именуетъ  п 
«ОсШ». 
^)  Деяехя  всел.  соб.  I,  193. 
^)  Деянхя  соб.  III,  49. 
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былъ  созванъ  греческимъ  императоромъ 
Юстин1аномъ,  вынужденъ  признать  г.  За- 
бужный,  но,  добавляетъ  онъ,  ссбравш1еся 
епископы  и  не  думали  выдавать  себя  за 
настоящей  вселенстй  соборъ,  пока  къ  нимъ 
не  присоединился  римск1й  папа  Вигил1й*. 
^1ожно  подумать,  что  Вигил1Й  сначала 
не  участвовалъ  на  собор'Ь,  а  потомъ 
явился  и  съ  этого  момента  соборъ  сде- 
лался вселенскимъ.  На  самомъ  дЬл'й  Ви- 
гил1й  въ  засЬдан1яхъ  собора  не  участво- 
валъ совершенно  ни  лпчяо,  ни  чрезъ  ле- 
гатовъ,  и  соборъ  все  же  считалъ  себя  все- 
ленскимъ. Въ  виду  нежелан1я  Вигил1Я 
явиться  на  соборъ,  отцы  собора  писали  ему: 
«Если  вы  не  хотите  поступить  согласно 
съ  т'Ьмъ,  что  нами  определено  въ  пере- 
писке и  прибыть  на  соборъ,  то  пусть  ве- 
даетъ  ваше  блаженство,  что  мы  и  одни 
должны,  собравшись  вместе,  объявить  наше 
мнен1е»...  *).  Бе  смотря  на  отсутств1е  папы 
отцы  собора  свое  определенхе  изрекли  въ 
такой  категорической  форме:  «если  кто 
дерзнетъ  вопреки  тому,  что  мы  благоче- 
стиво изложили,  или  передавать,  пли  учить, 
или  писать,  такой...  да  будетъ  лишеяъ 
епископства  и  клира»  ^)...  Вип1Л1й  не 
только   не  «присоединился»    къ   собору  во 

'    Д'Ьйнхя  соб.  "\',  47— 4й. 
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время  его  засЬдан1п,  но  и  потомъ  не  хо- 
т'Ьлъ  соглашаться  съ  его  требован1ями,  и 
только  черезъ  шесть  м-Ьсяцевъ  написалъ 
патр1арху  Евтпх1ю,  что  ран-Ье  «онъ  нару- 
шилъ  любовь,  отдЬлпвшись  отъ  братьевъ», 
что.  «защищая  свое  учен'ю,  онъ  былъ  ору- 
дгемъ  въ  рукахъ  дгавола»,  но  что  теперь 
Хрнстосъ  Богъ  отклонилъ  всякое  смущение 
отъ  мысли  его»  ^). 

«Шестой  соборъ  состоялся  пораспоряже- 
Н1Ю  папы  Агаеона  и  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  его  посланниковъ».  Неправда  и 
то  и  другое.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  вопросъ  о 
созыве  У1  вселенскаго  собора  поднять  былъ 
императоромъ  Константиномъ  Погонатомъ 
еще  тогда,  когда  Агаеонъ  и  папою  не 
былъ  и  въ  грамот'Ь  его  предшественнику 
Домну  было  сказано,  что  меобходимъ  со- 
боръ обокхъ  (т.  е.  восточнаго  и  западнаго) 
лрестоловъ,  дабы, '  сообразуясь  съ  опред'6- 
пен1ями  святыхъ  пяти  соборовъ,  они  до- 
стигли непоколебимаго  уб'Ьжден1Я»  -),  такъ 
что  Агаеону  пришлось  лишь  избрать  на 
собор*  легатовъ  для  посылки  на  вселен - 
СК1Й  соборъ.  Но  эти,  по  отзыву  самого  же 
папы,  «немудрые,  не  обладающ1е  знаЕ1емъ 
11исан1й  и  нек1»аснор'Ьчивые  люди»  не  были 
председателями  собоу'а,   а    предсЬдателемъ 

*)  ^^  404-405. 

*)  Д-Ьян.  Соб.,  т.  \'1. 
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его  былъ  императоръ,  о  чемъ  неоднократно 
упоминается  въ  соборныхъ  актахъ  ^). 

II  седьмой  вселееск1й  соборъ  также  со- 
званъ  былъ  не  папой,  а  императрицей 
Ириной,  по  настоян1ю  патр1арха  Тарас1я, 
а  папа  былъ  лишь  ув'Ьдомленъ  объ  рЬ- 
шен1И  императрицы  созвать  соборъ. 

Неверно  и  то,  что  председатели  этого 
собора  были  папск1е  легаты.  Д'Ьян1я  собора 
говорятъ  намъ,  что  не  легаты,  а  патр1архъ 
Константпнопольсшй  Тарас1й  открылъ  со- 
боръ своею  р^чью,  и  прямо  и  не  разъ  на- 
зываютъ  его  предсЬдателемъ  собора  ^),  то- 
гда какъ  о  легатахъ  говорятъ  лпшь,  что 
они  «засЬдаютъ  влиьстгь  съ  вами»  (епи- 
скопами собора)  ^).  Итакъ  сколько  же  яв- 
ной неправды  въ  немногихъ  строкахъ  ка- 
толическаго  полемиста!^ 

Дал-Ье  г.  Забужный  указываетъ  на  тотъ 

фактъ,  что  папа   мыслился   непрем'Ьннымъ 

участникомъ  вселенскаго  собора,    такъ  что 

безъ  папы  соборъ  не  могъ  быть  и  вселен- 

скимъ.    какъ    было    заявлено  на  седьмомъ 

вселенскомъ  собор'Ь.  Однако,  изъ  этого  факта 

вывести  папскаго  главенства  никакъ  нельзя. 

ВселенскШ    соборъ     потому    и    вселенск1й, 

что  въ  немъ  участвовали,  по  возможности, 

*)  "М,  изд.  1871  г.    стр.   35,   45,   50,    57,    145, 
155,  160,  208,  217,  291. 
')  Д-Ьян.  соб.  ^'11,  37—38;   40. 
^)  Д-Ьяо.  соб.  VII,  41. 
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представители  всей  вселенной,  почти  совпа- 
давшей, по  тогдашнему  лониман1ю,  съ  гра- 
ницами импер1и.  Между  т-Ьмъ  папы  были 
представителями  ц^лой  западной  половины 
импер1И  и  потому  естественно  участ1е  папъ 
на  вселенскомъ  соборе  было  столь  же  не- 
обходимымъ,  какъ  и  учасие  восточныхъ 
патр1арховъ,  но  какъ  участ1е  кого  либо 
изъ  этихъ  патр1арховъ  на  вселенски къ  со- 
борахъ  не  давало  каждому  изъ  нихъ  права 
власти  надъ  всею  Церковью,  такъ  не  да- 
вало оно  этихъ  правъ  и  пап'Ь. 

<  Опред'Ьлен1я  и  р^шен1я  соборовъ  дол- 
жны были  непременно  согласоваться  съ 
готовыми  указан1ями  папъ»,  категорически 
заявляетъ  г.  Забужный  и  ссылается  на 
упоминаше  Ефесскаго  собора  о  послан1и 
Келестина,  на  заносчивыя  рЬчи  легатовъ 
на  Халкидонскомъ  собор'Ь  п  на  выражен1Я 
отцовъ  вселенскиХъ  соборовъ. 

«Петръ  чрезъ  Льва  такъ  вЬщалъ»,  «чрезъ 
Агаеона  говоритъ  Петръ».  Но  ЕфесскШ 
соборъ  сослался  на  послан1е  Келестина  по- 
тому, что  оно  «согласно  съ  судомъ,  произ- 
несеннымъ  на  еретика  Нестор1я  святымъ 
соборомъ»  ^)  и  для  того,  чтобы  показать, 
что  судъ  надъ  нимъ  «есть  единый  и  общ1й 
судъ  вселенсшй»  -). 

'    Д-Ьян.  соб.  Изд.  2-е,  1887,  т.  I,  стр.  236,  273. 
")  Тамъ  же,  276. 
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На  заносчпвыя  рЬчи  легатовъ  на  Халки- 
донскомъ  собор!  соборъ,  не  желая  возбу- 
ждать лишн1е  споры,  предпочелъ  отв-Ьтить 
не  словами,  а  д'Ьломъ — приеят1емъ,  вопреки 
ихъ  протесту,  28  правила,  указывающая 
пап'Ь  его  настоящее  пс)Л0жен1е  въ  Церкви. 
Восклиц,ан1е  соборовъ:  «Петръ  чрезъ  Льва 
пап']]  в^щалъ»,  «чрезъ  Агаеона  говорить 
Петръ»,  содержитъ  лишь  мысль  о  помощи 
со  стороны  святыхъ  епископовь  въ  д'Ьл^ 
раскрыт1я  истины,  а  вовсе  не  мысль  о  пап- 
ской непогрешимости,  ибо  тотъ  же  соборъ, 
на  [которомъ  было  провозглашено  «чреэъ 
Агаеона  говорить  Петръ»,  анаеематство- 
валъ  одного  изъ  предшественниковъ  Ага- 
еона— Гонор1я  за  ересь. 

Учете  о  непогрешимости  папы  совер- 
шенно лишаегъ  смысла  созван1е  вселен- 
скпхъ  соборовъ.  Зач'Ьмъ  было  безпокоить 
епископовъ  всей  «вселенной»,  заставлять 
ихъ  на  долгое  время  покидать  свои  па- 
ствы, предпринимать  опасное,  утомитель- 
ное, продолаа1тельное  путешествие,  если  папа 
можетъ  решить  непогрЬшимо  вс^  догмати- 
ческ1е  вопросы?  Сознавая  это,  г.  Забуж- 
ный  успокаиваетъ  читателей  г1>мъ  соображе- 
н1емъ,  что  «очень  часто  папамъ  предоста- 
влялось соборомъ  право  заняться  прен1ЯМ0 
по  спорнымъ  вопросамъ,  но  только  тогда, 
если  не  предшествовало  папское  опред^^ен^е 
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ПО  данному  вопросу».  Какое  унизительное 
представлен  16  о  вселенскихъ  соборахъ!  Вы- 
ходитъ,  что  папа,  имЬя  возможность  и  даже 
долгъ  самъ  неиогр'Ьшимо  рЬшить  всЬ  догма- 
тическ1е  вопросы,  почему-то  не  д'Ьлалъ 
этого,  а  сначала  зач'Ьмъ-то  заставлялъ  епн- 
скоповъ  собираться  со  всЬхъ  концовъ  м1ра, 
чтобы  нисколько  поупражняться  въ  лого- 
мах1и  и  потомъ,  разъехавшись,  узнать  пап- 
ское оиред'Ьлен1е.  Но  и  такую  возможность 
папа  предоставлялъ  епископамъ,  по  мнЬ- 
Н1Ю  г.  Забужнаго,  только  «очень  часто»,  а 
следовательно  не  всегда.  Для  чего  же,  спра- 
шивается, собирались  епископы  тогда,  когда 
д4ло  было  уже  решено  папой?  «На  собо- 
рахъ выяснялось,  кто  изъ  епископовъ  согла- 
сенъ  съ  папою  и  кто  еретикъ»,  пишетъ 
г.  Забужный,  Но  для  этой  ц^ли  былъ  бы 
нуженъ  не  соборъ,  а  лишь  разсылка  пап- 
скаго  послан1я  съ  -требованхемъ  подписать 
его.  «Наконецъ,  прибЬгаетъ  къ  последней 
уловке  г.  Забужный,  соборы  не  лишены 
смысла  (!)  и  потому,  что  хотя  папа  и  обла- 
даетъ  даромъ  безошибочности  въ  вопросахъ 
веры  и  нравственности,  однакоже  не  мо- 
жешь пренебрегать  советомъ  и  мнен1емъ 
епископовъ»...  Нетъ,  по  католическому  уче- 
н1ю,  онъ  можепи  пренебрегать  мнен1ями 
всехъ  епископовъ,  ибо  онъ  непогрешимъ 
«ех   ^езе,   пои   ех  сопзепзи  есс1е81ае*,    по 
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Ватиканскому  опред'Ьлеехю.  «Опред'Ьлен1Я 
или  правила  вселенскихъ  соборовъ  не  сей- 
часъ  же  получали  законную  силу»,  выста- 
вляетъ  новый  ложный  тезисъ  г.  Забужный. 
«а  лишь  посл'Ь  окончательнаго  утвержден1я 
ихъ  римскими  епископами». 

На  самомъ  д-Ьл-Ь  опред'Ьлен1я  перваго 
вселенскаго  собора  были  утверждены  не 
папою,  а  императоромъ  Константиномъ 
Велнкимъ  ^),  второго  —  императоромъ  вео- 
дос1емъ  I  ^),  третьяго — императоромъ  беодо- 
саемъ  П  ^),  четвертаго — императоромъ  Мар- 
К1аномъ  %  пятаго— императоромъ  Констан- 
тиномъ ^)  и  мн.  др. 

Когда  восточные  отцы  добивались  отъ  папъ 
«утвержден1Я»  соборныхъ  актовъ.  то  они 
добивались  не  какого-либо  особеннаго  акта, 
составляющаго  привилепю  лишь  римскихъ 
епископовъ,  а  добивались  лишь  того,  что  на 
собор'Ь  д-Ьлалъ  и  каждый  еиископъ,  «опре- 
делявшей» соборное  постановлен1е.  Папы 
на  вселенскихъ  соборахъ  не  присутство- 
вали и  потому  ихъ  «утвержден1е»,  т.  е. 
соглас1е  можно  было  получить  только  посл'Ь 
собора,  а  соглас1е  это  было  важно  полу- 
чить потому,  что  безъ  подапси  главы  всего 

')  Евсев1Г|.  Жизнь  Константина,  III,  21. 
-)  Д-Ьян,  соб.  I,  109. 
3)  Тамъ  же,  289. 
*)  Тамъ  же  1Д",  181. 
■'■)  ^'1,  273. 
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запада  со<Зо1)Ныя  011ред'Ьлен1я  не  им^ли 
бы  внЬшняго  признака  пхъ  вселенскаго 
характера. 

«Папа  Лев7-  отвергъ  28  правило  Халкп- 
донскаго  собора...  и  съ  тйхъ  поръ  всЬ 
лучш1е  патр]архи  не  хотЬли  воспользо- 
ваться 28  халкидонскниъ  правиломъ».  Это 
неправда.  Это  правило  всегда  входило  ьъ 
источники  д'Мствующаго  права  на  ьосток'Ь, 
не  смотря  на  протестъ  папы  п  данге  сами 
папы  признали  его,  когда  это  имъ  показа- 
лось ВЫГОДНЫМ!^.  Это  сдЬлалъ  самъ  Инно- 
кент1й  III  на  четвертомъ  латеранскомъ 
собор'Ь  1215  года  ^). 

Часто  приходится  наблюдать  тотъ  фактъ, 
печалуется  г.  Забужный,  что  мнопе,  если 
не  вс'1>  восточные  полемисты  совершенно 
искажаютъ  каеолическое  понят1е  о  все- 
ленскомъ  собор'Ь.  Именно,  онп  говорятъ, 
будто  католики  признаютъ,  что  папа  выше 
вселенскаго  собора...  Соборъ  считается  все- 
ленскимъ  только  тогда,  ко1да  на  немъ  прн- 
сутствуютъ  епископы  въ  соединее1и  съ  па- 
пой. Вопросъ,  что  выпге:  папа  или  вселен- 
СК1Й  соборъ,  лишенъ  всякаго  смысла». 

Что  это  значитъ:  въ  соединен1и  съ  на- 
пой—то  ли,  что  папа  долженъ  бы[ь  на 
вселенскомъ  собор'Ь?     Но    мы   знаемъ,   что 


')  Правило  5. 

Въ  защ.  прав.  в'!.?. 
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папы  на  вселенскпхъ  соборахъ  не  присут- 
ствовалн.  Плп  то,  что  еппскопы  собора 
должны  учить  также,  какъ  училъ  папа? 
Но  тогда  значнтъ  6  вселенсглй  соборъ  толь- 
ко тогда  могъ  бы  быть  прнзнанъ  вселен- 
скимъ,  если  бы  участвующ)е  на  неыъ  епи- 
скопы учили  такъ-же,  какъ  училъ  наприм'Ьръ 
папа-еретикъ— Гонор1й. 

ДалЬе  г,  Забужный  опять  указываетъ 
на  тотъ  фактъ,  что  въ  православной  Цер- 
кви вселенскпхъ  соборовъ  давно  не  было. 
Но  на  этотъ  упрекъ  мы  ответили  уже 
ран'Ье  п  повторять  сказаннаго   не  будемъ. 

Если  же  г.  Забужный  считаетъ  нуж- 
нымъ  упомянуть  о  ын'Ьн1и  митрополита 
Филарета,  что  въ  настоящее  время,  пока 
существуетъ  разд'Ьлен1е  церквей,  вселен- 
ский соборъ  невозможенъ,  такъ  какъ  безъ 
участ1я  западной  церкви  никакой  соборъ 
не  можетъ  считаться  вселенскпмъ  ^),  то  не 
нужно  упускать  изъ  виду,  что  митропо- 
литъ  Филаретъ  писалъ  это  епде  задолго  до 
появлен1я  новоизмыптленнаго  догмата  о  непо- 
грешимости папы,  въ  корень  извращаю- 
щаго  православный  догматъ  о  церковномъ 
учительств'Ь,  а  въ  болЬе  позднемъ  авторп- 
тетномъ  церковномъ  актЬ — въ  окруяшомъ 
патр1аршемъ  и  синодальномт.  послаи1и  Кон- 

*)  «Ра:}гово1)ъ  между  испытук^щимъ  и  ув1з1)ен- 
нымъ».  М.  1аЗЗ,  и:5Д.  2,  стр.  01). 
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стантивопольской  церкви  по  поводу  энцпк- 
ликп  Льва  XIII  о  соединен1п  церквей 
прямо  сказано,  что  «православныя  церквп 
на  Восток'Ь  и  сЬвер'Ь  уже  одшъ  составляютъ 
единую,  святую  каеолнческую  и  апостоль- 
скую Хрнстову  Церковь,  столпъ  и  утвер- 
жден1е  истины  ^),  и  следовательно  соборъ 
представителей  однпхъ  этихъ  церквей  бу- 
детъ  соборомъ  вселенскнмъ  п  безъ  участ1я 
церкви  римской^). 

Девятая  глава  кнпги  г.  Забужнаго  пы- 
тается извлечь  доказательства  въ  пользу 
главенства  папы  пзъ  православныхъ  бого- 
служебныхъ  книгъ.  Довольно  см'Ьлыя  по- 
пытки доказать,  что  православная  Церковь 
сама  не  знаетъ,  чему  учатъ  ея  богослу- 
жебныя  кнпги,  начались  уже  давно.  Осо- 
бенно любятъ  доказательства  такого  рода 
ренегаты  православия.  Ссылками  на  право- 
славныя богослужебныя  книги  они  ду- 
маютъ  успокоить  свою  совкть,  представ- 
ляя д-бло  такъ,  что  они,  въ  сущности,  не 
уклонились  отъ  воззр1ш1й  самой  православ- 
ной Церкви,  а  разошлись  лишь  съ  ея  со- 
временными богословами.  Так1Я  ссылки 
были  въ  болыиомъ  ходу  еще   во    времена 

^)  Петроградъ,  1896,  §  19;  ср.  <П1)авда  Право- 
слав]я»,  выи.  III,  стр.  8. 

'^)  Под11обБ'Ье  о  значети  папъ  на  вселенскихъ 
соборахъ  см.  «Правда  Православ1я:>,  вып.  Ш, 
стр.  88—151,  гд-Ь  указана  и  другая  литература. 
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брестской  уБ1и  и  пхъ  опровергали  еще 
оахар]я  Копыстенск1й  и  Стефанъ  Явор- 
СК1Й.  Въ  бол'Ье  поздн1Ье  нремя  мы  встр-Ьчаемъ 
так1Я  ссылки  у  де  Местра  ^)  и  русскихъ 
ренегатовъ  Августина  Голицина  и  Гагари- 
на-,). Скончавш1йся  нЬсколько  л'Ьтъ  тому 
тому  назадъ  варнавитъ  Тонднни  де  Куа- 
ренги ")  посБятилъ  этому  вопросу  особое 
обстоятельное  пзсл'Ьдован1е  ^),  недавно  вы- 
шедшее и  въ  русскомъ  переводе '^).  Зд'кь 
католическ1й  богословъ  заявляетъ,  что  ссыл- 
ка на  прзвославныя  богослужебныя  кни- 
ги—  это  самый  сильный  аргументъ  въ 
пользу  папскаго  главенства. 

Не  мало  встрЬчаемъ  мы  подобныхъ  ссы- 
локъ  и  въ  трудахъ  позднЬйшпхъ  русскихъ 
ренегатовъ,  наприм'Ьръ,  княгини  Волкон- 
ской   (?):   «.О    Церкви ь     (стр.    278,    279, 


*)  I.  ({с  Ма{з1гс,  1.\\  раре,  Рап*--,  1^:;(33,  р.  75, 
81-82. 

2)  Оп^ап'п,  Бея  51аго\ёге?,  Ь'езИве  ги8?е  е!; 
1е  раре,  Рап8,  1857,  р.  04—73. 

'')  Ыекрологъ  его  см.  въ  «Церк.  В'Ьд.>>  за  1909  г., 
стр.  681-682. 

")  Ьа  р11таи1ё  с1е  5аш1е  Пеп'е,  ргоиуёе  раг 
168  (Ше?,  сцю  1ш  йоппе  Ь*е§И8е  ги88е  (1ат18  за 
Ии1Г{,че,  Ра1'1>^,  18(37.  Въ  1879  году  это  :ке  и:^.!*- 
дован1е  было  въ  переработан еомъ  вид-Ь  нздапо 
па  англ1Г1Скомъ  язык/];  въ  .'1ондон1;. 

")  Тоидини  де  Нуарснт.  «Главепство  апосто- 
ла Петра  на  оенован1и  богослужебныхъ  книгъ 
гре1;оросс1Г1СкоГ|  Церкви  %  Псреводъ  %*,  Римъ, 
Т'е8с;ёе  еЬ  С'\.  ЕсШоп  РоииПс!,  Т'хлгах  ОгагюИ, 
1\\\шго  Бола,  1912. 
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293 — 29о  п  др.),  С,  Асташпова.  «Исхо- 
йчден1е  Святйго  Духа  и  вселенское  право- 
слав1е».  Фрейбургъ.  1880  (стр.  98—104) 
и  др- 

Г.  Забужный  въ  данной  глав'Ь  своего 
ЕЗСЛ'Ьдован1я  лпшь  повторяртъ  тЬ  изъ  аргу- 
ыентовъ  Тондпнп,  которые  кажутся  ему 
бол'Ье  уб^дотельнымп.  Веаосредственнаго 
знакомства  ни  съ  православными  богослу- 
жебными книгами,  ни  съ  православной 
богословской  литературой  по  этому  вопро- 
су •^^  у  него  незаметно. 

Сначала  г.  Забужный  приводить  эпите- 
ты, прилагаемые  въ  мкячеой  Мпне'Ь  къ 
ап.  Петру,  гд-Ь  онъ  называется  «основа- 
Н1емъ  Церкви»,  «камнемъ  в'Ьры»,  «апосто- 
ловъ  верховнымъ»,  «-апостоловъ  первопре- 
стольнымъ»  (1С  япв.),  «апосто.ювъ  основа- 

')  Пз7.  этой  литературы  с.тЬдуетъ  у1:азать: 
1)  Архим.  Иннокентг'а.  Обличит,  богосл.  т.  I: 
Казань,  1859,  ст1»  ЗЯ2 — 355.  2)  С^шковъ,  (про- 
тивъ  Голицина  и  Гагарина)  въ  «Гшоп  с11г1- 
иеппе>  за  1862—1863  г.:  «Ехатеи  (1е  Гаг<^и- 
теп1  С1ие  1е5  иИгашоп1:а1п5  ргё^епйапк  1гоиуог 
с1апя  1а  Шиг^^те  гн'^^е  еп  йтеиг  с1?  1еиг  5у&1ёте 
рара!-;  3)  Проф.  31.  Ястребова.  Идея  папскаго 
главенства,  защищаемая  на  основан!»  богослт- 
й;е(1ЕЫхъ  книп.  нравославнон  Церкви;  «Труды 
К1ев.   Дух.   Ак.>>  1878  г.  1юль,  октябрь,  декабрь; 

4)  А.  В1.  Иваииовъ-  И.гатонобь.  О  рпмскомъ 
католнцпзм'Ь,   ч.   2-я.   М.    1879,   стр.    149—153; 

5)  А.  Лебедевъ,  протогерен:  О  главенств!;  иапы. 
Спб.  1887,  стр.  257—264;  Изд.  2-е  Спб.  19  )3, 
стр.  274—283;  6)  Н-  1>)ь.1ясвъ.  О  католи1и13м1;. 
Казань.  1889,  сгр.  170-172. 
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Н1емъ»;  «камнемъ  Христовой  Церкви»,  «вер- 
ховвыыъ  апостоловъ».  «апостоловъ  предна- 
чальнпкомъ»  (29  1юня)  «утверждешемъ 
Церкви»  (ЗП  шня).  Но,  очевидно,  эпите- 
товъ  месячной  Мпнеи  г.  Забужному  пред- 
ставляется мало  для  доказательства  его 
тезисовъ,  почему  онъ  ссылается  еще  на 
мало-авторитетный  памятнпкъ, — Прологъ, 
гд'Ь  ап.  Петръ  подъ  30  1юня  называется 
«наставникъ  апостоловъ,  начало  иравосла- 
В1я,  Церковь  Бож1я,  вождь  апостоловъ, 
твердый  вЬры  камень»   и  т.  п. 

Г.  Забужному  известно,  что  правослас- 
вые  богословы  не  считаютъ  этихъ  и  подоб- 
ныхъ  ссылокъ  убедительными,  такъ  какъ 
тЬ  же  самые  и  подобные  эпитеты  прила- 
гаются въ  богослужебныхъ  книгахъ  и  къ 
другиыъ  апостоламъ,  но  онъ  не  удовлетво- 
ряется такимъ  опровержен1емъ.  «Нел1.па 
ссылаться  на  то,  что  св.  Матвей  именуется 
первымъ  благов'Ьстникомъ  въ  м1р'Ь  и 
св.  Андрей — первымъ  или  перв'Ьйшимъ 
ученикомъ  Христовымъ,  пишетъ  онъ.  ВЬдь 
всякому  известно,  почему  эти  два  апостола 
именуются  такъ  въ  богослужебныхъ  кни- 
гахъ. Первый  благов^стникъ — это  значптъ 
первый  евангелистъ...  Святой  же  Андрей 
бы.1Ъ  первый  по  времени  призван'ш  его 
Христомъ  ВЪ  число  учениковъ...  Но  что 
именно  можно  заключить   отсюда    противъ 
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первенства  св.  Петра?  ГазвЬ  одно  то,  что 
св.  Петръ  не  мо^кетъ  считаться  первымъ 
но  но  времена  прнзван1я  въ  ученпки,  ни 
по  времени  составлен!/!  евангел1я>>,  Дал1е 
г.  Забужный  выясняетъ,  что,  хотя  и 
ап.  Таковъ  называется  пастыреначальни- 
коиъ  и  первопрестольнпкоыъ,  но  назы- 
вается такъ  потому,  что  онъ  былъ  первымъ 
еписЕопомъ  въ  1ерусалимЬ.  «Петръ  же  не 
былъ  пе1)иымъ  по  в])емени  еппскопомъ  и, 
следовательно,  называется  первымъ  всл'Ьд- 
ств1и  какого — то  другого  первенства.  Като- 
лики такъ  и  понимаютъ,  что  не  первен- 
ство состояло  б'й  высшей  власти,  и  если 
это  кому  не  нравптся,  то  пусть  скажетъ 
въ  к-^комъ  значен! и  Петръ  названъ  пер- 
вымъ?» ^). 

Д-Ьло  не  Бъ  томъ,  что  кому  нравится,  а 
въ  томъ,  чтобы  выяснить  истиннее  уче- 
н!е  православныхъ  богослужебныхъ  книгъ. 
Прежде  всего,  если  Петръ  и  называется 
первымъ,  то,  В'Ьдь,  '< первый» — числитель- 
ное порядковое  и  лицо  или  предметъ, 
къ  которому  прилагается  эпитетъ  «пер- 
вый», очевидно,  включается  въ  какой  либо 
«порядокъ»,  рядь  однородныхъ,  одина- 
ковыхъ  по  своему  существу  и  досто- 
инству лицъ  и,  следовательно,  сказать,  что 

')  Стр.  72—73. 
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11ет])Ъ  «первый»  изъ  апостоловъ — это  зна- 
читъ  въ  сущности  сказать,  что  Петръ  одинь 
изъ  апостоловъ,  такой    же    апостолъ    какъ 
и  остальные  и  идея    власти  его  надъ  про- 
чими эпитетами    «первый»    не    только    не 
предполагается,   но   и    прямо   исключается 
И    каие    бы    друпе    эпитеты,     «верхъ», 
«верховный»,  «основан1е»,  «камень»  и  т.  и. 
не  прилагались  къ   апостолу    Петру,    какъ 
первому  апостолу,  очевидно,  понимать  ихъ 
нун{но    въ   смысле   первенства,   а    не    въ 
смысл'Ь  высшей  власти.  Возьмемъ  примЬръ 
изъ  обычныхъ  жнтейскихъ  отношен1й.  Если 
известно,    что    Ивавовъ    первый    ученикъ 
въ    класс'Ь,    то     хотя    бы   мы,     восхваляя 
его,   называли    «главой   класса»,   лучшимъ 
изъ  вс'Ьхъ  и  т.  п.,  все  же  мы  не  дали  бы 
мысли    о  тоыъ,  что  онъ  имГ,етъ  по  праву 
какую-то    власть   надъ    товарищами.    Что 
православныя     богослуя^ебныя     книги    не 
допускаютъ  ни   мал'Ьйшей    мыслл  о  каг.ой- 
то    особой    должности    Петра   среди    апо- 
столовъ —  это   какъ   день   ясно    изъ  того, 
что    Минея    Общая    и     Октоихъ — книги, 
которыхъ    почему-то     не     хотятъ    совер- 
п1енно   знать   католпческ1е   полемисты,   со- 
держа   въ   себЬ  п'ЬснопГ.Н1я  всЬмъ    разря- 
дам!,   святыхъ,     не    выдЬляетъ    апостола 
Петра  въ  какой-либо  особый  11азрядъ,  какъ 
ьыд'Ьляютъ  онЬ   Бож1ю  ]\1атерь,  а  совсЬмъ 
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Бе  знаютъ  апостола  Петра,  какъ  лицо  от- 
дельное, не  Быд'1,ля10Т1.  его  ни  одннмъ  вы- 
}за;].ен1еыъ  изъ  обтаго  числа  апостоловъ. 
По  выражеБ1ю  Октоиха,  всЬ  апостолы  суть 
«Пастыря  Добраго  овчата»  \). 

Но  мы  вид'Ьли,  что  г.  Забул{вый,  вообра- 
жая постаЕПТь  ъъ  затруднительное  поло- 
жен1е  православныхъ  богослововъ,  спра- 
шиваетъ,  «-въ  какомъ  значен1п  св.  Петра 
назвали  первымъ?»  Н'Ьтъ  ничего  легче, 
какъ  ответить  на  этотъ  вопросъ.  Апостолъ 
Петръ  называется  первымъ  даже  ни  въ 
сдномъ,  а  въ  н'Ьсколькихъ  отношен1яхъ,  но 
ни  разу  не  называется  первымъ  въ  отно- 
шеп1и  властп  надъ  другими  апостолами, 
такъ  ка1.ъ  самая  мысль  о  власти  одного 
апостола  надъ  другими  глубоко  противна 
какъ  Священному  Пнсан1ю,  такъ  и  бого- 
служебнымъ  книгамъ  православной  Церкви. 

У  н'1'.которыхъ  древнихъ  отцовъ  первен- 
ство апостола  Петра  среди  апостоловъ  объ- 
ясняется не  какими  -  либо  данными  ему 
свыше  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ,  а  просто  тЬмъ,  что  онъ 
былъ  старше  всЬхъ  другихъ  по  возрасту. 
Въ  православныхъ  богослужебныхъ  кни- 
гахъ,  когда  юворится  о  перненств'Ь  апо- 
стола Петра,  то  всего  чаш,е  разумеется 
Бризван1е   его    къ  апостольскому  служен1ю 


*)  4  гласъ,  четвертый  нанонъ,  иЬсньб,  стихъ  1. 
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вм'кт!,  съ  апостоломь  Андреемъ,  ран'Ье 
остальБыхъ  апостоловъ,  а  иногда  оеъ  на- 
зывается перрыыъ  и  потому,  что  онъ  пер- 
вый пзъ  всЬхъ  испов'ЬдыЕалъ  Христа  Сы- 
номъ  Бож1и>1ъ.  Наконецъ,  въ  греческоиъ 
синаксар-Ь  апостолу  приписывается  пер- 
венство въ  любви  его  къ  Господу,  подобна 
тому  какъ  апостолу  Тоанну  первенство  въ 
любви  Господа  къ  нему  ^). 

Итакъ  эпитетъ  « первый '>  въ  прпложен1и 
къ  апостолу  Петру  также  не  означаетъ 
власти  надъ  П1)0чимп  апостолами,  какъ  н 
въ  приложен!»  къ  св.  Матвею,  апостолу 
Андрею  или  апостолу  Такову. 

Отъ  эпитета  первый  г.  Забужный 
переходитъ  къ  эпитету  «верховный». 
Онъ  "наетъ,  что  «верховными»  назы- 
ваются въ  МинеЬ  не  одинъ  апостолъ 
Петръ,  а  также  два  Такова,  Тоаннъ  Бо- 
гословъ  и  Андрей.  Но,  говоритъ  ивъ^ 
«Петръ  всетаки  выд'кшется  среди  впхъ. 
Онъ  не  только  именуется  верхшшымъ,  какъ 
четыре  другихъ  апостола  но  и  первовер- 
хотымь  и  верхоинтпаимъ,  т.  е.  самымъ 
верховыымъ  между  апостолами>>.  «Правда*, 
опять  приходится  оговориться  полемисту, 
«что  назван1е  пераоверховнаю  пслучаетъ 
въ  богослужебныхъ  кпигахъ  и  св.  Павелъ 

')  Греч.  Мппея,  изд.  Бепе1ия,  1740  г.  подъ. 
(5  авг.  синаксарь  по  (5-и  иЬсни  каиопа. 
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апосто.ть,  но  т'Ь  же  богослужебныя  книги 
объясняют!.,  что  не  по  одной  и  той 
же  причин'Ь  считаются  первоверховными 
св.  Петръ  и  Павелъ.  «К1пми  похваль- 
ными в!н[ш  увяземъ  Петра  н  Павла... 
оваго  (Петра)  яко  аностоловъ  предна- 
чальника,  оваго  }ке  убо  (Павла)  яко 
паче  июьхъ  потрт/дившася».  Значитъ  Па- 
велъ названъ  первоверховнымъ  по  своилъ 
заслугамъ,  такъ  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  онъ 
бо.тЬе  вс'Ьхъ,  даже  болЬе  св.  Петра  тру- 
дился надъ  распространен1емъ  в-Ьры  Хри- 
стовой, Петру  же  принадлежитъ  тптулъ 
первоверховнаго  не  столько  по  личнымъ  его 
заслугамъ,  сколько  по  праву,  какъ  пред- 
начальнику  апостоловъ.  Крои!,  того,  какъ 
сказано,  св.  Петръ  иыея^ется  берховнп>йишмь 
апостоломъ.  а  этого  назван1я  богослужебныя 
книги  никому  бол1^е  не  даютъ»  ^). 

Вся  эта  аргументащя  покоится  на  безу- 
словно нев'Ьрномъ  поеиман1и  слова  «иред- 
начальвика»  въ  смысле  <' начальника». 
Если  мы  обратимся  къ  греческому  ориги- 
налу п'кноп!.п1я,  то  увидимъ,  что  тамъ 
стоитъ  -рог;ар-/оу,  а  филологйчески  это 
слово  означаеть  то  же  самое,  что  е^ар/о^ 
и  7.&/(о'л  Зд1".сь  на  встр'Ьчу  намъ  идетъ 
самъ  г.  Забужеып,   когда   ему  приходится 


Стр. 
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толковать  слово  ар/си7,  примененное  къ 
апостолу  Такову  и  когда  для  него  нЬтъ 
нужды  слишкомъ  усиливать  его  значен1е. 
«По  своему  первоначальному  происхожде- 
Б1Ю,  пишетъ  г.  Забужный,  слово  «архонъ» 
обозначаетъ  того,  кто  идетъ  первымъ  въ 
какоыъ-нибудь  ряду,  или  г.то  начннаетъ 
собою  какой-нибудь  рядъ  людей,  при  чемъ 
безразлично  то,  имЬетъ  ли  опъ  какую-ни- 
будь власть  на1ъ  тЬыи,  кто  за  нпмъ  сл^- 
дуетъ  пли  н'Ьтъ.  Св.  Хаковъ  названъ 
«архонтомъ»  именно  въ  такомъ  смысле 
потому,  что  пзъ  числа  12-ти  пзбранныхъ 
апостоловъ  онъ  былъ  первымь  въ  ряду  му- 
чениковъ.  Такое  объяснен1е  извлекаемъ  изъ 
той  же  самой  стихиры,  въ  коюрой  онъ 
названъ  княземъ»  ^). 

Совершенно  справедливо,  остается  ска- 
зать намъ,  а  потомъ  прим'Ьнить  все  это 
п  къ  слову  7трог:'2р/оV  въ  отношен1и  къ 
апостолу  Петру.  Никакой  власти  зд^сь  не 
разум'Ьется,  а  просто  апостолъ  Петръ  на- 
зг-анъ  «предначальникомъ»  апосто.10въ  по- 
тому, что  онъ  «предначиналъ»  рядъ  апо- 
столовъ. Смыслъ  приведенный  г.  Забуж- 
нымъ  первой  стихиры  на  Господи  воззвахъ 
29  1ЮНЯ  заключается  въ  томъ,  что  пкно- 
ппсецъ   высказываетъ   недоумЬн1е  («Кшми 

*)  Стр.  77. 
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похвальными  рЛшцы  >...),  какъ  установить 
разлпч1е  въ  похвал'Ь  между  апостоламп 
Петромъ  и  Павломъ,  такъ  какъ  они  соста- 
Бляютъ  единое  по  духу  н  оба  одинаково 
стоятъ  на  первомъ  м'ктЬ  (<  богопропсв'Ьдни- 
ковъ  предстоятели»)  и  дал^е,  очевилно,  ил'Ья 
въ  виду  2-е  послан1е  ап.  Павла  къ  Корив  е., 
(XI,  23),  указываетъ,  что  хотя  Петръ  на- 
чалъ  рядъ  апостоловъ  (а  Павелъ  прпзванъ 
поздн'Ье  вс^хъ),  но  Павелъ  больше  всЬхъ 
потрудился.  Та  же  мысль  высказыва^^тся 
и  въ  каноне  этого  дня,  гд'Ь  Петръ  прямо 
называется  «первозваннымъ»  ^),  а  Павелъ 
«зсаннымъ  на  посл'Ьдокъ  временъ,  тща- 
Н1емъ  же  всЬхъ  превзошедшнмъ»  ^).  Птакъ 
смыслъ  стихиры  вовсе  не  въ  указан1и  пре- 
восходства Петра  надъ  Павломъ  по  власти,  а 
наоборотъ  въ  разъяснен1и  того,  что  пхъ  пол- 
ному равенству  не  преиятствуетъ  и  позд- 
нее призван1е  Павла  сравнительно  съ  Пет- 
ромъ. Вообще  уже  самый  фактъ  совыЬст- 
наго  празднован1я  двумъ  апостоламъ  и  еще 
бол'Ье — основная  мысль  богослужен1Я  этого 
дня,  заключающаяся  въ  признан1И  полнаго 
взаимнаго  равенства,  такъ  сказать,  пар- 
ности двухъ  перповерховныхъ  апостоловъ, 
какъ  нельзя   лучше  опровергаетъ  римскую 


*)  Капот.  1,  п15снь  1,  стихира  1. 
')  Каионъ  2,  п'Ьсиь  7,  стихира  2. 
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теор110  о  власти  Петра  надъ  вс^мп  апо- 
столами. 

Если  бы  Петрт^  былъ  владыкой  надъ 
Павломъ,  то  разв^  могли  бы  церковный 
пЬсни  П'ззывать  сбопхъ  апостоловъ  «благо- 
разум1я  прьит»,  «ррцп  евангел1Я  благо- 
дати», «:ноз^ъ  истинваго  пропов11дан]я», 
<1Скриоюалг1  мысленаыя»,  «^соп2)яженные 
волы  Христовы»,  «троическая  двоица»,  бо- 
жественная двоица»,  или  совместно  прила- 
гать къ  ннмъ  совершенно  одинаковые  вы- 
сок1е  эпитеты:  «апостоловъ  верхъ»,  «апо- 
столовъ верховные»,  «учениковъ  верхов- 
ники»,  «апостоловъ  первоверховные»,  «апо- 
столовъ первые»,  «апостоловъ  первопре- 
стольники»,  «богопроповЬдниковъ  предстоя- 
тели», «основан1я  Церкви»,  основан1я  апо- 
столовъ», «Ы1]1а  предстоятели»,  «имуща 
ключи  небесные»  и  т.  п.? 

Какимъ  жалкимъ  посл'Ь  этого  кажется 
аргументъ  г.  Забужнаго,  ссылающагося  на 
то,  что  хотя  апостолъ  Павелъ  называется 
первоверховнымъ,  но  только  апостолъ  Бетръ 
называется  «верховнМшимъ»,  РазвЬперво- 
верховный  не  есть  и  верховнЬйш1й?  Если 
апостолъ  Павелъ  не  называется  такъ,  то, 
в^дь,  это  чистая  случайность.  Съ  рапнымъ 
правомъ  можно  бы  доказывать,  что  апо- 
'столъ  Петръ  былъ  нодчиненъ  апостолу 
Павлу,  ибо  только  апостолъ  Павелъ,  но  не 
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апостолъ  Петръ  именуется  въ  церковныхъ 
1гЬсноп;Ьб]ях'ь  «предстоятелеыъ  хр11ст1анъ», 
«апостоловъ  верховнымъ»,  «первопрестоль- 
ннкомъ  апостоловъ»,  «основан1емъ  учен1Й», 
«камнемъ  краеугол1.ныыъ  Спаса  и  Госпо- 
да» ^)  или  доказывать,  что  апостолт.  Петръ 
былъ  подчиненъ  апостолу  Такову,  который  на- 
зывается «Началопастыря  Христа  пре- 
емнпкомъ»  ^),  которому  «Хрнстосъ  предалъ 
престолъ  Церкви»  ^),  чего  о  Петр-Ь  не 
говорится, 

«Вирочемъ,  приб!)Гаетъ  къ  новому 
аргументу  г.  Забужный,  и  назван1е  «вер- 
ховный» обозначаетъ  въ  церковныхъ  кнп- 
гахъ  прежде  всгьхъ  св.  Петра.  Если 
сказано,  напр.,  «верховный»  объ  Хаков'Ь 
въ  его  службе,  то  это,  конечно,  обозначаетъ 
1акова,  но  если  встр^тимъ  это  назван1е 
«верховный»  въ  другихъ  м-Ьстахъ  богослу- 
жебныхъ  книгъ,  даже  въ  днп,  не  посвя- 
щенные Петру,  то  всяк1й  сразу  догады- 
вается, что  таыъ  говорится  о  Петр-Ь,  хотя 
н  н^тъ  его  имени»  '^). 

Другими  словами,  г.  Забужный  говоритъ 
о  томъ,  что  ьъ  теор1и  словесности  назы- 
вается «антономас1еЙ5',    когда    нарицатель- 


*)  Мппея  М'Ьс.  иа  29  шпя,   Канонъ,  п-Ьснь  3. 

^)  23  окт.  На  стиховн.  слава. 

^)  26  дек.  канонъ,  и^спь,  стихъ  2. 

*)  Стр.  75. 
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НОС  имя  д'Ьлаетсл  столь  т^юно  связаннымъ 
съ  извЬстиымъ  лицомъ,  что  Н'Ьтъ  нужды 
упоминать  его  собственнаго  имени.  Напри- 
м'1;ръ,  если  говорится  «Грозный»,  то  можна 
и  не  добавлять  «1оаннъ  IV».  Но  въ  отно- 
шен! и  къ  апостолу  Петру  слово  «верховный» 
рег  ап1;опота81ап  въ  православныхъ  бого- 
служебныхъ  книгахъ  вовсе  не  употребляется. 
Если  въ  богослужебвыхъ  книгахъ  слово  «вер- 
ховный» иногда  и  очень  р'Ьдко  зам'Ьняетъ 
имя  «Петръ»,  то  это  не  потому,  чтобы  толь- 
ко Иетръ  бы.1ъ  «верховный»,  а  потому,  что 
по  какимъ-нибудь  признакамъ  ясно,  что  въ 
данноыъ  м'ЬстЬ  р^чь  идетъ  о  Петр'к,  а  не 
о  другомъ  верховвомъ  апостолЬ.  Такъ  г.  оа- 
бужный  ссылается  на  тропарь  св.  Андрею: 
«Яко  аиостоловъ  первозданный  и  верхов- 
наго  сущ1й  братъ».  Но  вЬдь  кром-Ь  Петра 
у  апостола  Андрея  не  было  другого  брата 
среди  апостоловъ.  Если  же  г.  Забужный 
спрашиваетъ:  «Какая  ему  (ап.  Андрею) 
хвала,  что  оаъ  братъ  другого  верховнаго'.-'», 
то  на  этотъ  Еопросъ  можно  отв'1;чать  вопро- 
сомъ:  «какая  хвала  апостолу  1акову,  что 
онъ  братъ  1оанна  Богослова,  или  Григор1Ю 
Нисскому,  что  онъ  братъ  Васил1я  Вели- 
ка го»,  а  между  т'Ьмъ  службы  ихъ  у  помп - 
наютъ  объ  этомъ  родствЬ  ^).  «Св.  Марку», 

*)  10  янв.,  св-Ьтплент,  но  кян.  п  30   апр.,  ипъ 
тропарь  нраздн. 
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иродолжаетъ  г.  Забужпый,  Церковь  молится: 
«Верховнаго  апостола  ученпкъ  бывъ,  съ 
ниыъ  Христа  пропов'Ьдалъ  еси:>.  Бо  итутъ 
подъ  верховеымъ  нужно  разуметь  апостола 
Петра  не  потому,  что  этотъ  титулъ  прпна- 
длежитъ  только  ему,  а  потому,  что  въ  этой 
же  службе  не  разъ  упоминается,  что  Маркъ 
былъ  ученпкомъ  Петра  ^),  «верховнаго» 
Петра  ^}. 

Если  о  святомъ  Спльвестр'Ь  говорится,  что 
онъ  «верховнаго  учениковъ  украсплъ  пре- 
столъ»,  то  опять,  когда  рЬчь  идетъ  о  пашЬ 
римскомъ  и  о  престол'Ь  римской  церкви,  то 
ясно,  что  подъ  верховнымъ  сл^дуетъ  разу- 
м'Ьть  Петра,  Крпы'Ь  того,  иногди,  наприм'1.ръ, 
въ  служб-Ь  празднику  и  попразднеству 
Преобрашен1Я  «верховными»  называются 
съ  опу1цен1емъ  собствееныхъ  именъ  и  1аковъ 
п  1оаннъ  ^).  Что  же,  значитъ  и  они  тоже 
главы  Церкви?  Нагконецъ  иногда  верхов- 
ными и  также  съ  опуш,ея1ем1.  имени  назы- 
ваются и  вс'Ь  12  апостоловъ  М.  Г.  Забуж- 
ный     утверждаетъ     дал'Ье,     что    апостолу 


*}  Минея  м'Ьсячн.  па  26  стр.  2  стихира  на 
Господи  воззвахъ,  капонъ,  н^снь  1,  стихъ  3; 
ц'Ьснь  о,  стихъ  3. 

'■')  На  вечерп-Ь  инъ  тропарь  праздн.;  кап. 
п1;снь  6,  стихъ  3. 

^)  На  велик,  веч.  на  Госп.  воззв.  ст.  4  и  др.; 
ср.  Гал.  И,  9. 

*)  Октоихъ,  гласъ  2,  четвертокъ,  на  стиховп., 
стих,  аиост. 

Въ  защ.  праз.  Е±р.  У 
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Петру  усвояется  нъ  православныхъ  богослу- 
жебныхъ  капгахъ  еще  титулъ  «глава». 
«Этотъ  апостолъ»,  ппшетъ  онъ,  «въ  грече- 
скихъ  богослужебныхъ  книгахъ  именуется 
«кефаде»  или  «кефал10нъ»,  что  по-русски 
обозиачаетъ  главу,  т.  е.  едннственнаго 
верховнаго  правящаго  апостола.  Это  по- 
следнее назван1е  дается  въ  греческихъ 
книгахъ  только  одному  святому  Петру '>  ^). 
Прежде  всего  слово  «глава»  не  есть 
точвый  терминъ,  и  понимать  его  молшо  и 
не  въ  смысл'Ь  «правящаго  апостола»,  а  въ 
смыслЬ  лишь  представителя  апостоловъ.  По, 
главное,  ссылка  г.  Забу;кааго  на  «гре че- 
стя богослужебныя  книги»  слпшкомъ  не- 
опред^^ленна.  Указывая,  гдЬ  находятся  дру- 
пе  эпитеты,  усваиваемые  апостолу  Петру, 
онъ  почему  то  д'Ьлаетъ  исключен1е  въ 
данномъ  случа'Ь  и  потому  мы  лишены  воз- 
можности судить  какъ  объ  авторитетности 
т4хъ  книгъ,  гдЬ  будто  бы  встрЬчаетсд 
такое  нанменован1е,  такъ  и  о  томъ,  не 
присочинилъ  лп  зд'кь  н-Ёчто  т.  Забужный. 
По  крайней  м'Ьр'Ь,  Тондини  въ  числ'Ь  43 
наименован1й  апостола  Петра  наименоваН1Я 
его  хе^ос/.У!  пли  хгсраХ107  пе  указы ваетъ, 
хотя  онъ  и  переводитъ  не  точно  гречесшя 
Г]      хороср^'-^     и     -рог;о(р/ш';     французсКИМЪ 

«сЬеГ». 
*)  Стр.  77. 
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«Если  св.  Петръ,  д'Ьлаетъ  окончательное 
заключен1е  г,  Заоужный,  кменуется  пер- 
вымъ,  верховнымъ,  верховной шимъ,  гла- 
вою, предначальникомъ,  первоирестольни- 
комъ  и  т.  д.,  а  между  тЬмъ  его  нельзя 
считать  таковымъ  ни  по  прпчинЬ  первен- 
ства призван1я  (это  принадлежитъ  Андрею, 
зам'Ьчаетъ  въ  скобкахъ  г.  Забужный,  а 
также  и  Петру,  призванному  вм'Ьст1>  съ 
Андреемъ,  зам'Ьтимъ  мы),  ни  потому,  что 
онъ  первый  основалъ  епископскую  каеедру 
(это  сдЬлалъ  1аковъ,  братъ  Господень),  ни 
потому,  якобы  первый  удостоился  мучени- 
ческой смерти  (ибо  таковую  им'Ьлъ  другой 
1аковъ),  ни  даже  потому,  якобы  бол'Ье 
другихъ  потрудился  (этимъ  славился  Па- 
велъ),  то  остается  сказать,  что  всЬ  назва- 
Н1я,  как1я  присваиваются  Петру,  обозна- 
чаютъ  именно  то,  что  онъ  былъ  по  власти 
первый  и  выше  всЬ'хъ  апостоловъ.  Другого 
объяснен1я  пр1искать  нельзя». 

Да,  но  мы  уже  вид-Ьлп,  что  объяснен1Я 
пршскивать  н  не  нужно,  такъ  какъ  сами 
богослужебный  книги,  назысая  Петра  «нер- 
вымъ»,  ооъясяяютъ  и  то.  что  иазываютъ 
он-Ь  его  такъ  (не  по  власти),  а  или  потому, 
что  онъ  былъ  призвана.  вмЬстъ  съ  Пет- 
ромъ,  пли  потому,  что  онъ  былъ  предста- 
витель апостольскаго  обш,ества,  пли  потому, 
что   онъ    былъ    выд'Ьленъ   Господомъ   изъ 


-  132  — 

среды  другнхъ  вмкт^  съ  1аковомъ  и 
1оанноыъ  пли,  наконецъ,  иотому,  что  он1, 
самъ  выделялся  своею  особенно  горячей 
лю6ов1ю  ко  Господу. 

Отъ  апостола  Петра  г.  Забужный  по 
обычаю  переходитъ  къ  иапамъ  и  указы- 
ваетъ  на  то,  что  св.  Клнментъ,  папа  рим- 
ск1й,  называется  въ  службе  25  ноября 
«новымъ  Петромъ»,  св.  Сильвестръ  въ 
службе  2  января  «верховникомъ  священ- 
наго  собора,  верховникомъ  священныхъ 
отдовъ»,  св.  Левъ — <^главой  правосчавной 
Церкви  Христовой»,  « старейшиною  верхов- 
лыыъ  собора  честнаго»,  «Петра  честнагэ 
иреемнико-мъ,  обогатившимся  его  началь- 
ствомъ»,  св.  Мартпнъ — «верховникомъ  свя- 
щенныхъ повел'Ьн1й»,  «украсившимъ  Пет- 
ровъ  божественный  престолъ».  «Вотъ  какъ, 
Босклицаетъ  г.  Забужный,  сама  восточная 
Церковь  въ  своихъ  богослужебаыхъ  кни- 
гахъ  величаетъ  римекихъ  паиъ!» 

Не  папъ,  какъ  такоБыхъ,  величаетъ  пра- 
вославная Церковь,  а  святыхь  паиъ,  папь, 
д'Ьйствительно  бывшпхъ  достойными  преем- 
никами апостола  Петра.  По  столь  же  вы- 
сокими эпитетами  превозаоситъ  православ- 
ная Церковь  и  другихъ  своихъ  святыхъ. 
Св.  1оаннъ  Златоустъ,  св.  Григор1й  Бого- 
сювъ  и  св.  Васил1Й  Велик1й  называются 
въ  той  же  Общей  ]\1ине'Ь  подъ  27  января 
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вселенскими  учителями.  Св.  Топнеу  Злато- 
усту усваивается  то  наименоваБ1е,  которое 
католическими  богословами  считается  свой- 
ственнымъ  одному  апостолу  Петру  и  рим- 
скимъ  паиам'ь.  Св.  1оаннъ  Златоустъ  на- 
зывается зд'кь  «камнемъ  Беразс1-)Днымъ», 
при  чемъ  въ  греческом!.  текст'Ь  стоитъ 
именно  слово  т]  тггтра,  а  не  о  /лОос.  Это 
наименован1е  повторяется  въ  МинеЬ  и  подъ 
13  ноября.  Мало  того,  27  января  въ  гре- 
ческой Мине'Л  св.  Тоаннъ  Златоустъ  назы- 
вается <'незыблемымъ  камнемъ  (-гтра), 
столпоыъ  и  утсрржден1емъ  Церкви  Хри- 
стовой». Св.  мученикъ  ПанкратШ  подъ 
9  1юля  называется  «крТ.пкимъ  основан1емъ 
и  опорой  Церкви».  0еодот1.  Киринейск1й — 
«церкве  основан1емъ»  ^),  Епифан1й  Кипр- 
сюй — «основа н1емъ  православныхъ  и  цер- 
ковным!. водружен1емъ»  -),  патрзархъ  Ни- 
кифоръ — *  истины  'водружен]емъ  и  утвер- 
ждеБ1емъ  вкры»  ^),  Леанас1й  Александр1й- 
сюй  — «водружеп1емъ  церкве»  ''),  «утвер- 
жден1емъ  церкве»  ■').  ДалЬе  св.  Петръ,  епи- 
скопъ  Александр1йсюй,  называется  «новымъ 
Петромъ  ^)    и  ему  вмЬстЬ  съ  Климентомъ 

*)  2  марта,  на  Госп.  воззв.,  ст.  2. 
^)  12  мая,  Госп.  воззв.,  ст.  3. 
^)  2  1н)ня,  на  Госп.  воззв.,  сг.  1. 
*)  18  янв.,  на  Госп.  воззв.,  ст.  2, 
^)  Каеонъ,  н-Ьснь  8,  ст.  1. 
")  М+.с.  Мпнея  на  25  ноября,  кпнопъ  св.  Петру, 
П'1;снь  4,  тр.  3. 
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усваиваются  паиуенован^я:  «Церкве  недви- 
Ж11.М111  пиргове,  благоцест1Я  божественн1и 
столпи»  ^).  О  ^Мелет^/1  аБТ10Х1Р.скомъ,  по- 
то}1аго  рпмсгий  лрсстолъ  считалъ  отлучеи- 
нымъ  отъ  Церкви,  читаемъ:  «Петра  пре- 
столъ  насл'Ьдовалъ  еси»  -).  Онъ  же  назы- 
вается и  предсЬдателемъ  2-го  вселенскаго 
собора  ^).  Вообще,  если  руководиться  ме- 
тодомъ  1.атол11Ковъ  и  превращать  ыиней- 
ную  о6;а  въ  об71ха,  то  почти  каждаго  кано- 
нпзованнаго  епископа  Т!ридет1Я  признать 
главою  Церкви. 

оаы'Ьтимъ  таьже,  что  слово  «верховникъ» 
(у.ср1'^71о:,  у.^^^^^/с'■^ла)  БОБсе  пе  гаключаетъ 
въ  себ'Ь  идеи  еД''Новласт1я.  Мы  уже  вид'кти, 
что  (НО  примЬпяется  въ  богослзжебнихъ 
КБИгахъ  къ  н'Ьсколькимъ  апостоламъ.  Точно 
также  и  въ  примЬпен1и  къ  папамъ  оно  гово- 
ритъ  лишьо  томъ,  что  папы  принадлежали  пъ 
числу  высгаихъ  1ерархов1.,  н»  вовсе  не 
заставляетъ  вид'Ьть  въ  них1  владыкъ  надъ 
всею  Церковью. 

Самымъяркимъ  и,  можно  сказать,  обид- 
нымъ  для  самолкб1я  г.  Забужнаго  доказа- 
тельство.мъ  тщеаностп  его  усил1П  найти  па- 
пистпче(Кое  утсв^е  въ  прано^л  ;виыхъ  бого- 
служебпыхъ  книгахъ  является  приведенная 


')  11)1(1.  По  третьей  1г].1'и11  копдакъ  гл.  1. 
')  На  12  фев]).  Каноиъ,  пЬспь  4,  тр.  1. 
')  111.снь.  тр.  1. 
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ссылка  его  на  ЗГпнею  подъ  25  ноября,  гд'Ь, 
будто  бы,  Климеитъ,  папа  Римстй,  назы- 
вается: «Новый  Петръ».  Птакъ.  эти  слова 
г.  Забуяшый  счптаетъ  достаточеыыъ  под- 
твержден]емъ  папской  теор1и.  Но  откры- 
ьаемъ  Мпнею  '):  ^  что  же  оказываетсяУ 
Оказывается,  что  эти  слова  относятся 
вовсе  не  къ  святому  Клименту,  а  къ 
св.  Петру,  епископу  Александр1йскому.  па- 
мять котораго  празднуется  въ  тотъ  же  день, 
и,  рюнечнО;  эпптетъ  «новый»  подходить 
именно  къ  тезоименитому  («ве]>ховнаго 
соименне» — самогласенъ)  съ  апостоломъ 
епископу  александр1йскому,  епископу  осно- 
ванной ученикомъ  Петр;1  каоедры,  а  нп- 
какъ  не  К1.  11лименту.  И  друг1е  эпитеты: 
«сьященнодЬятель  же  и  с иидЬтель  страстей 
Владыки  твоего-»  указываютъ,  согласно  жи- 
тпо  ^),  на  св.  Петра  АлександрШскаго,  а 
никак'ь  не  на  святого  Климента.  Но  тпкъ 
какъ  и  1  аю.шки,  конечно,  не  усваиваютъ 
александр1йскому  епископу  властп  надъ 
всею  Церковью,  то  отсюда  слЬдуетъ, 
что,  по  церковному  воззрЬн11о,  такой 
власти  не  им{,лъ  и  Петръ  апостолъ.  Зам'Ь- 
тимъ,  что  неправильность  такой  ссылки, 
встр'Ьчающейся  напр.  у  Асташкова,  уж"е 
давно    отм'Ьчена    православными    богосло- 

')  Нзд.  М.  1805  г.,  лпстъ  22В. 

^)  См.  Мппеи  Четыг,  ки.  Й,  М.  1902,  пр.  719. 
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вами  ^)  и  т1ыъ  не  мен^е  г.  Забужеый,  къ 
великому  своему  посрамлен1ю,  п  сейчасъ  ио- 
вторяетъ  ошибку  своихъ  источниковъ.  Что 
касается  наименован1я  папы  Льва  «главою», 
то  мы  уже  говорили,  что  это  слово  можетъ 
означать  не  тол I ко  начальника,  по  к  перво- 
1ерарха  во  всей  Церкви,  чего  никто  не 
отрицаетъ  уев.  Льва.  А  что  нравославныя 
богослужебныя  книги  вовсе  не  усваиваютъ 
св.  Льву  какого-то  особаго  ранга  въ  числ'Ь 
1ерарховъ,  видно  уже  изъ  того,  что  тропарь, 
ему  положенный  («11раБоглав1я  настав- 
ниче»...),  поется  безъ  всякихъ  изм1нен1й  и 
другимъ  святым'ь,  напр.,  св.  Кириллу  Але- 
ксандр1йскому,  св.  канну  Дамаскину  и  др. 
Но  возможно  ли  тропарь,  поло;кенний  Бо- 
ж1ей  Матери,  отнести  къ  какой-либо  дру- 
гой святой? 

Въ  заключен1е  разбора  этой  главы  труда 
г.  оабужнага  должно  сказать,  что  недозво- 
лительная для  серьезнаго  богослова  попытка 
изъяснять  в'Ьроизложен1я  по  п1.снои1н1ямъ, 
а  не  наоборот!,  свидЬтельствуетъ  лишь  объ 
отсутств1и  у  католическихъ  полем истовъ 
бол'Ье  серьезныхъ  доказательств!.,  а  также 
и  объ  отсутств1и  у  нихъ  надлежащаго 
знакомства  съ  богослужебными  книгами 
иравослапноп  Церкви. 

')  Напр.  А.  Лебедсвымь  ^0  главеествЬ  папы», 
изд.  2-е,  стр.  277. 
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ОдиннаОцатая  глава  книги  о'абужнаго 
говоритъ  о  догмат'Ь  <1^  безошибочности  рим- 
скаго  папы».  По  ын'1ш1ю  автора,  те])минъ 
«непогр1ипи.\10СТ1.»  слЬдуетъ  замЬнить  тер- 
ыиномъ  «безошибочность»  на  томъ  осео- 
ван1И,  что,  будто  бы,  П[1а1;ославние  богословы 
-пользуются  тЬмъ,  что  слово  «непогр'Ьши- 
ыость»  мо;кетъ  означить  то  же  самое,  что  и 
«безрЬшность»,  т.  е.  святость  жизни  п  не- 
возможность гр']1шить,  для  осм11Ян1я  католиче- 
скаго  учен1я.  «Какъ  это, — говорятъ,  будто 
бы,  они,  вы, — католики,  считаете  папу  без- 
гр'Ьшнымт.,  святымъ?  Разв-Ь  не  знаете,  что 
по  Писан1ю  безгр'Ьнк-нъ  и  святъ  только 
юдинъ  Богъ?  Кром'Ь  того,  не  учитъ  ли  истс- 
р1я,  что  между  папами  бывали  самые  отчая- 
Бые  гр'11шпики?» 

Къ  сожал'Ьн11о  г.  оабужпый,  повторяя  въ 
данномъ  случа'Ь  мысль,  не  разъ  высказы- 
вавшуюся на  велеградскихъ  конгрессахъ, 
но  говоритъ,  как1е  именно  православные 
богословы  навяяываютъ  католикамъ  учен1е, 
котораго  у  нпхъ  н1^тъ.  а  потому  у  насъ 
невольно  является  подозр'Ьн1е,  не  созданы 
ли  так1е  богословы  ли;пь  вэображен1емъ 
г.  оабужнаго  со  спец1альною  ц1;лью  демоп- 
страд1и  его  полемическаго  искусства.  Ксли  же 
брать  вопросъ  по  существу,  то  зам'1шять  тер- 
минъ  «непогрешимость»  — терминомъ  «без- 
ошибочность» незачЬмъ.  Неиогр'Ьшимость — 
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вовсе  не  значитъ  безгр'1'.шнссть.  Слово  <  не- 
погрешимость'» нроксходитъ  не  прямо  отъ 
слова  «гр'Ьхъ»,  а  отъ  слона  мюгр'Ьишость'», 
а  слово  ногрЬншзсть  значитъ  не  «гр1.хов- 
ность»,  а  «ошибка,  неверность,  неточ- 
ность, неправильность,  промахъ»  ^)  11  озна- 
чаетъ  невозможность  для  папы  впасть  въ 
погрешность  при  изложен1и  учеп1я  вГ.ры, 
т.  е.  точно  соотв1'.тствуетъ  смыслу  католи- 
ческаго  учен1я.  ДГежду  т^ыъ,  «безошибоч- 
ность» въ  давномъ  случае  не  подходитъ 
потому,  что  «ошибка»  —  это  погрешность 
въ  такой  области,  которая  не  имеетъ  ни- 
какого нравственнаго  значенхя,  нипримеръ, 
при  математическомъ  вичислен1и,  и  потому 
приписывать  папе  «безоитбочность»  въ 
учен1и,  это  значить  сказать,  что  для  папы 
хрпст1аиское  учен1е— вещь  столь  же  без- 
различная нравственно,  какъ  какая-нибудь 
математическая  формула.  Врядъ  ли  этого 
хотятъ  сами  католики. 

Отъ  победоносна  го  опрове])и;ен1я  создан- 
наго  его  же  воэбра;ке11]емъ  противника 
г.  ЗабужныГ!  иерехо^итъ  къ  оиредел1.Н1Ю 
гранип'ь  папской  «без)Шибочн(  сти>ч  <Эта 
безоп1ибпчп''Сть,  пигнетъ  они.,  но  касается 
частной  жизни  папы,  а  только  его  служен1я, 


')  См.  Иладамгръ  Да.и.  Толковый  сдовурь 
живого  великорусскаго  лзыкл.  11:!Д.  1!-с,  1882  г.» 
т.  III,  стр.  КИ. " 
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И  поэтому  въ  сБОпх'ь  частныхъ  дЬлахъ 
папа  можетъ  заб.1уждаться  и  ошибаться. 
Дал'Ье,  папа  не  об.тадаетъ  П1)пвпллег1ей 
безошибочности,  если  онъ  не  учитъ,  а 
только  д'Ьйствуетъ.  Дал'1.е  папа  не  припи- 
сываетъ  себЬ  безошибочности,  излагая  даже 
учвн1е  о  вГ.рЬ,  но  не  торжественно,  а  част- 
нымъ  образоыъ...  Папа  можетъ  допустить 
ошибку  даже  ьъ  учен1и  о  вЬр!-,  еслп  это 
учен1е  он'^  станетъ  излагать  не  въ  качеств'Ь 
вселенскаго  учителя  и  верховнаго  епископа 
Церквп  торжественно,  а  въ  качеств'Ь,  Еа,и\  и- 
м'Ьръ,  ученаго,  писателя,  ироповЬдника. 

Папа  не  можетъ  ошибаться  «единственно 
тогда,  когда  онъ.  какъ  верховный  учитель 
всей  Церкви,  торжестсеино  опред'Ьляетъ, 
что  такой-то  членъ  учен1я  открыть  свыию 
и  что  ему  нужно  вЬритт.  пэдъ  страхолп. 
церковнаго  стлучен1я»  ^). 

Такъ  излагаетъ  католическое  учен1е  г.  За- 
бужный,  думая  придать  ему  наибол'Ье  пр1ем' 
лемую  форму.  Но  и  въ  этомъ  вид'Ь  оно 
остается  совершенно  непр1емлемымъ  для 
здраваго  христ1анскаго  созван]я.  Единую- 
цЬльную  личность  челов'Ьческую  католикп, 
съ  цЬлыо  спасти  новоизмышленное  ученее, 
д'Ьлятъ  какими-то  перегородками,  но  эти 
перегородки  падаютъ,  какъ  карточный  до- 

')  Стр.  У2-83. 
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ыикъ,  при  первомъ  же  прикосновен!!!  кри- 
тики. «Папа  не  ошибается,  когда  учитъ,  а 
не  когда  д'Ьйствуетъ»,  Но  развЬ  учен1е  не 
есть  д'Ьйств1е,  разв1Ь  не  пзъ  т1^хъ  же  са- 
ыыхъ  моментоБЪ  состоптъ  оно,  требуя  даже 
пзв'Ьстнаго  фпзическаго  ус11Л1я.  II  ставить 
непроницаемую  сгЬну  между  учен1емъ  и 
д'Ьйств1емъ,  гарантирующую  безошибочность 
перваге,  разв'1.  не  значитъ  повторять  кан- 
Т1анское  учен1е  об1.  обособленности  теоре- 
тическаго  разума  отъ  практическаго,  уче- 
н1е,  осужденное  вм1.стЬ  съ  основывающимся 
на  немъ  католпческпмъ  модернпзмомъ.  въ 
въ  папской  экцпкликЬ  «^Разсепс!!  Воттпк! 
^ге§15»  и  въ  другпхъ  папскпхъ  актахъ, 
касающихся  модернизма? 

<<11апа  можетъ  сшибиться,  если  онъ  ста- 
нетъ  изла1атъ  учен1е  Церкви  въ  !:ачеств'Ь 
ученаго,  п!1сателя,  пропов1.дника».  Спраши- 
вается, зач'Ьмъ  же  папа,  им1")Я  всегда  воз- 
можность возв1:шать  безош1!бочно  истину  въ 
качеств'Ь  вселенска10  учителя,  будет!,  отка- 
зываться отъ  этого  «качества*  и  выступать 
въ  такомъ  «качеств!)»,  которое  под вергаетъ 
опасности  заблужден1я  и  его  самого  и  вм'!^- 
стЬ  съ  нимъ  обязанный  безпрекословно  его 
слушаться  весь  католический  м1ръ? 

А  затЬмъ,  накъ  узнать,  въ  какомъ  «ка- 
честв!. >  выступаетъ  въ  данвомъ  случае 
папа,  въ  1;ачсствЬ  ли  непогрЬшима1-о  учи- 
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теля,  или  способнаго  допустить  погр'Ьшносгь. 
ученаго,  писателя,  пропов'Ьдника?  Я  ду- 
маю, что  для  г.  Забужнаго  не  секреть, 
что  католпческ1е  богословы  ответить  на 
этотъ  Бопросъ  безсильны,  ц  со  времени 
провозглашен1я  папской  непогрЬшпмости  до 
сихъ  поръ  не  могутъ  согласиться  хотя 
одинъ  актъ  папскаго  учительства  признать 
обладающпмъ  признаками  непогрешимости. 
Г.  Забужный  пишетъ,  что  иа па  ошибаться 
не  можетъ  тогда,  когда  онъ  «торжественно 
опред1ляетъ,  что  такой-то  членъ  учен1я 
открытъ  свыше  и  что  ему  нужно  верить 
подъ  страхомъ  церковнаго  отлучен1я».  Но 
отвечать  такъ — это  значитъ  прятаться  за 
слова.  Что  значитъ  «торжественно»  и  въ 
чемъ  именно  должна  заключаться  эта 
«торжестБенность»?  Зат-Ьмъ,  вЬдь,  какое  бы 
учен1е  не  преиодавадъ  папа,  предиолагается, 
что  онъ  преподаетъ'  учен1е  не  свое  лич- 
ное, а  христианское,  богооткровенное,  и  сле- 
довательно призиакъ  указан1я  на  «открыпе 
свыше»  опять  не  иринадлежитъ  лишь  не- 
погрЬшимымъ  актамъ.  Признакъ  угрозы, 
отлучен1емъ  присущъ  п  многпмъ  явно  по- 
гр'Ьшительнымъ  папскимъ  актамъ.  Ыапри- 
м^ръ,  Сикстъ  V  подъ  угрозой  отлучен1емъ 
обязывалъ  католиковъ  принимать  какъ 
подлинникъ  исправленный  имъ  переводъ 
Библ1и,  въ  которомъ  оказались  тысячи  ошп- 
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^окъ.  А  зат^мъ,  откуда  видно,  что  именно 
эти  признаки  паиской  непогрешимости, 
указанные  г.  Забужнымъ,  являются  вер- 
ными? В'Ьдь  и  самъ  г.  Забужный  непогр4- 
шпмымъ  себя  ве  счптаетъ. 

Г.  Забужный  пишетъ,  что  непогрЬшп- 
ыыя  папск]я  опред'^летя  «появляются  до- 
вольно р'Ьдко».  Но  если  такъ,  то  сл'Ьдоза- 
ло  бы  эти  определения  выд1^лпть  изъ  среды 
всЬхъ  остальныхъ,  чтобы  не  заставить 
весь  католичеппй  М1ръ  смЬшивать  непогр'Ь- 
шимыя  опред'Ьлен1я  съ  погр^шимымп,  под- 
вергая опасности  спасен1е  души,  и  если 
этого  въ  течен1е  4 о  л'Ьтъ  не  было  сдЬлано, 
то  этотъ  фактъ  является  самымъ  уб1ди- 
тельяымъ  подтвержден'1емъ  нашего  тезиса, 
что  догматъ  непогрешимости  папы  въ  сущ- 
ности не  им1ьет7,  никакого  сод€Х>жан^я. 
такъ  какъ,  не  указывая  опред^ленны-чъ 
признаковъ  непогр1:Шимыхъ  актовъ  пап- 
скаго  учительства,  онъ  въ  сущности  утвер- 
ждаетъ  лишь,  что  папа  иногда  можетъ 
учить  и  истин'Ь.  Но  сказать  это  можно 
не  только  о  всяком ъ  1ерарх'Ь,  но  и  о  вся- 
комъ  человЬкЬ  вообще. 

По  мн'{;н1ю  г.  Забужнаго.  признавать 
папскую  непогрЬшимость  необходимо  пото- 
му, что  нельзя  дс'пустить,  что  «Господь 
упустилъ  изъ  виду  (51с)  обезпечить  отъ  за- 
блужден1й  выполпен1е  обязанности  ^утвер- 
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ждать  брат1ю».  Положимъ,  что  папа  яогъ 
бы  заблудиться  даже  въ  самыхъ  торже- 
стве бныхъ  опред'Ьлей1яхъ,  а  съ  другой 
В'1.руюш1е  обязывались  бы  иринимать  его 
опред'Ьлен1е.  Что  сталось  бы  тогда  съ  Цер- 
1;ов1ю?  ВЬдь  она  вся,  вмЬст'Ь  съ  папой, 
впала  бы  въ  ваблужден1е,  потеряла  бы 
ПСТИБНЫЙ  смыслъ  в'Ьры»  ^). 

Но  вЬдь  въ  тоыъ-то  и  дЬло,  что  право- 
славная Церковь  вовсе  не  считаетъ  в-Ьрую- 
щпхъ  обязанными  признавать  паш'к1я  опре- 
Д'1',лен1я,  и  сл'Ьдовательпо  хотя  бы  папа  п 
заблуждался  въ  чемъ-лпбо,  ка'^ъ  не  разъ 
бывало  даже  до  отпаден1я  запада,  все  же 
Церковь,  руководимая,  по  обЬтованш  Ея 
Основателя,  Духомъ  Святымъ,  осталась  бы 
неногр'Ьшпмою,  и  сл-Ьдовательно  никакой 
нужды  въ  папской  «безошибочности»  н'Ьтъ. 

Г.  Забужный  нытается  доказать,  что 
«учен]е  о  папской  безошибочности  не  ново». 
Оно,  по  его  словаыъ,  «беретъ  начало  отъ 
Самого  1исуса  Христа».  Но  не  нужно  за- 
бывать, что  въ  учени!  Тисуса  Христа  не 
только  ни  слова  нЬтъ  о  неногрЬши мости 
папъ,  но  и  о  самомъ  иапств'Ь. 

«Его,  продолжаетъ  г.  Забужный,  держа- 
лись вс'Ь  римск1е  епископы». 

А  почему  же,  снроспмъ  мы,  они  не  только 

*)  Стр.  85. 
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не  высказали  мысли  о  непогрЬши мости  всЬхъ 
папъ,  когда  шестой  вселенск1й  соборъ  осу- 
дилъ  папу  Г0НО1ЛЯ,  какъ  еретика,  но  и 
присоединились  къ  этому  осужденш? 

Неужели  признавалъ  папскую  непогре- 
шимость п  папа  Вигил1й,  ийсавш1й  шесть 
м'Ьсяцевъ  спустя  посл'Ь  пятаго  вселенскаго 
собора  «возлюбленному  брату  своему  Евти- 
Х1Ю»,  патр1арху  константинопольскому,  что 
онъ,  В^1гил1й,  защищая  свое  учен1е,  былъ 
оруд1емъ  въ  рукахъ  д1авола  ^')7  Папа  Пнно- 
кент1й  Ш  и  Адр1анъ  ХУ1  называли  своего 
предшественника  Целестина  III  еретпкомъ 
за  опредЬлен1е  о  расторжен1и  брака  въ  слу- 
чае уклонения  одного  изъ  супруговъ  въ 
ересь.  Папа  1оаннъ  XXII  называлъ  ере- 
тическимъ  и  враждебвымъ  Церкви  учен1е 
Николая  III  и  Климента  Д"  о  томъ.  что 
Христосъ  и  апостолы  являются  прим'Ьромъ 
отказа  отъ  собственности.  II  подобныхъ 
прнм'Ьровъ  сколько  угодно.  Мало  того,  мно- 
Г1е  папы  прямо  отрицали  мысль  о  сво-^й 
непогрЬшимости.  «Если  я  когда-нибудь  вы- 
сказывалъ  полон;ен1Я,  противныя  учетн 
Церкви,  говорилъ  въ  1370  г.  передъ  своею= 
смерт1Ю  Урбаьъ  V.  то  отвергаю  ихъ  и 
повинуюсь    суду    ея»  -).     «Утверждаютъ, 

')  Д*яы1Я  всел.  соб.  Цзд.  Каз.  Д.  Ак.  ^■, 
404—405. 

*)  Е8?а1  11^5^оI^^ис  ;?иг  1а  ри185апсе  1етро- 
ге11е  с1е5  рарс?.  Раг18,  1818,  г.  I,  р.  258. 
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будто  бы  то,  что  разъ  рЬшено  касательно 
в'Ьры  однимъ  папою,  ппсалъ  въ  1324  г. 
1;ардиналъ  Яковъ  Фурнье,  впосл'Ьдств1и 
вапа  Бенедпктъ  XII,  не  можетъ  уже  быть 
отм'Ьнено  другимъ  папою.  Я  отвечаю,  что 
это  ложно.  Мы  пм'Ьемъ  прим'Ьръ  святого 
Петра,  укоряеыаго  святымъ  Павломъ,  и 
несоглас1е  святого  Кппр1ана,  епископа  Кар* 
еагенскаго,  съ  папою  Стефаномъ  въ  во- 
прос!, о  крещен1н  еретнковъ,  пока  вселен- 
СК1Й  соборъ  не  сд-блаль  постановлен1я  по 
по  этому  вопросу»  ^).  Въ  1522  году  папа 
Адр1анъ  VI  ппсалъ:  «НесомнЬнно,  что  папа 
можетъ  погрешать  даже  ъъ  предметахъ, 
касающихся  вЬры,  распространяя  своими 
декретами  ересь:  папъ  еретнковъ  было  много 
п  еще  недавно  папа  1оаннъ  XXII  публично 
внушалъ  и  приказывалъ  всЬмъ  держаться 
заблужден1я»  -). 

Въ  1557  году  папа  Павелъ  1У  говорилъ 
члена  мъ  консистор1й:  с  Я  памЬренъ  сл'Ьдо- 
вать  своимъ  предшественникамъ  до  ткхъ 
лишь  норъ,  пока  позволяютъ  мнЬ  это  авто- 
ритетъ  11исан1я  п  богословск1я  данныя.  Я 
не  сомневаюсь,  что  мы  подвержены  заблу- 
жденш»  ^). 


*)  Ъа  рараи1;ё  еп  ргасзапсе  йе  Гсуап^Ие  е1;  (1е 
Г1п$1оп-е.  Ра1Ч8,  1860,  р.  38. 
')  Е55а1...  I,  301. 
^)  1^а  рараи1ё...  р.  38;   см.   М.  Ф.  Ястребовь 

Въ  защ.  прав.  ььр.  10 
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Но  если  столько  папъ  прямо  и  рЬшп- 
тельБО  опровергали  ыысль  о  папской  непо- 
грешимости, то  неужели  ни  одинъ  изъ 
нихъ  за  Босемнаддать  вЬковъ  суп^ествоса- 
Н1Я  папства  ни  разу  не  удосужился  бы 
ясно  выразить  это  учее1е,  если  бы  оно 
существовало? 

Ссылки  г.  Забужнаго  на  сентенщи  У  1-го 
вселенскаго  собора:  «Петръ  черезъ  Льва 
в'Ьщалъ!  устами  Агаеона  говорилъ  Петръ!» 
ничего  НС  доказываютъ,  такъ  какъ  въ  по- 
добныхъ  же  выражен1яхъ  соборъ  говорилъ 
и  о  св.  Кирилле  Александр1Йскомъ  ^). 

Дал-Ье  г.  Забужный  ссылается  на  исто- 
рио  акак1анской  схизмы,  закончившуюся 
въ  519  г.  подписан1емъ  патр1архомъ  кон- 
стантинопольскимъ  такъ  называемой  «Гог- 
ши1а  Ногт18(1ае»,  гд-Ь  между  прочимъ  гово- 
рилось: «Не  ыожетъ  пройти  даромъ  слово 
Господа  нашего  Тисуса  Христа,  сказавшаго: 
Ты  Нетръ  и  на  семъ  камеви...  Сказанное 
подтверждается  ц  на  д^л-Ь,  ибо  на  апо- 
етольскомъ  престолЬ  всегда  сохранялась 
неповрежденной  каеолическая  религ1я». 

Но  г.  Забужный  напрасно  замЬняетъ 
ыноготоч1еыъ  слова:    «слЬдуя  во  всемъ  по- 

«Катол1ческ1Г[  догматъ о непогрЬшимости  папы>. 
Труды   К.  Д.  А.,  1^81,  ноябрь,  стр.  289—290. 

*)  Д'1-.яи1Я  соб.,  изд.  Каз.  духовн.  акад.,  т.  III, 
стр.  242. 
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становлен1Ямъ  отцовъ»  \).  Въ  этомъ  опре- 
д'Ьлен1И  вовсе  не  высказывается  мысдп,  что 
слова  Господа  относятся  только  къ  римской 
каеедрЬ.  Н'Ьтъ,  слова  эти  относятся  ко  всей 
Церкви,  хранящей  «постановлен1я  отцовъ  >, 
но  римская  церковь,  въ  которой  правосла- 
В1е  до  того  временп  оставалось  неновре- 
жденнымъ,  являлась  тогда  наглядныыъ  при- 
ыЬромъ  в'Ьрности  об'Ьтовав1я  Спасителя,  и 
общен1е  съ  нею  было  доказательстволъ 
православ1Я  во  время  еретическихъ  волне- 
в1й  того  времени.  Но  отсюда  вовсе  не  слЬ- 
дуетъ,  чтобы  значен1е  представительницы 
православ1я  не  могло  потомъ  перейти  п  къ 
другой  какой-либо  церкви.  Самая  кстор]я 
акак1анской  схизмы  показываетъ,  что  папы 
также  подвержены  были  заблужден1ямъ 
и  ошибкамъ,  какъ  и  всЬ  остальные  смерт- 
ные. Патр1архи  константинопольск1е  этого 
времени — Македон1й  П  и  Евфпм1й  I  были 
отлучены  папой  отъ  Церкви,  какъ  монофп- 
зиты.  На  самомъ  д11.тЬ  они  никогда  ыоно- 
физитаки  не  были,  пострадали  за  право- 
слав1е  и  были  причтены  Церков1ю  къ  лику 
святыхъ.  Память  перваго  празднуется  25-го 
апр'Ьля,  память  второго — 5  августа. 

«Подъ  этимъ  испов'Ьдан]емъ  подписалось 
бол'Ье   двухъ   тысячъ  епископовъ,    ппшетъ 


*)  Ра^гит  $е^иеп^С5  1п  оттйЬир  соп^ШиИе. 
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далЬе  г.  Забужный.  ОсмЬлиыся  ли  мы  ска- 
зать, что  эти  2.000  епископовъ  впали  въ 
заблужден1е?»  \). 

Здкь  г.  Забужный  допускаетъ  «малень- 
кое;' преувеличен1е,  н'Ьсколько  напонимаю- 
щее  германск1Я  сообщен1я  о  чнсл'Ь  плЬн- 
ныхъ.  Онъ  прибавляетъ  ЛИШН1Й  нуль  справа 
къ  истинной  цпфр'Ь  200.  А  что  это  не 
опечатка,  а  намеренное  искажен1е  пстины 
для  усилен1Я  Бпечатл'Ьн1я — это  ясно  нзъ 
того,  что  ту  же  цифру  г.  Забужный,  пишетъ 
и  словами.  Что  г.  Забужный  долженъ  бы  на- 
писать «бол-Ье  200»,  а  не  «бол'Ье  2000» — 
это  можно  вид'Ьтьхотя  бы  кзъ  новЬйшаго 
католическаю  словаря  Бухбергера,  гдЬ  ука- 
зана цифра  всЬхъ  епископовъ,  постепенно 
подпнсавшихъ  пспов'Ьдан1е — «около  250»  ^). 

Ссылки  г.  Забужнаго  на  авторптетъ 
«вселенскаго»  собора  869  г.  и  Лонскаго 
собора  1245  (1275?)  для  православнаго  не 
авторитетны,  такъ  какъ  эти  соборы  право- 
славная Церковь  отвергаетъ. 

Г.  Забужный  ВТ)  прим1;чап1и  счи- 
таетъ  нужнымъ  упомянуть,  что  «рЬчь 
католическаго  епископа  Штроссмайера»  про- 
тивъ    папской    непогр'Ьшпмости,    появив- 


*)  Стр.  80-87. 

')  См.   Вг1с11Ьс1\<гег,  К1гсЬеи1ех1соп,   I,    Мйп- 
(Ьеп,  1907,  8.  201У. 
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шаяся  въ  Росс1и,  будто  бы  не  была 
вовсе  произнесена  на  Ватиканскомъ  со- 
бор'Ь  и  ее  «выдумалъ  одпнъ  отпав- 
Ш1Й  отъ  церкви  монахъ».  Въ  сущности, 
довольно  неважно,  кто  «выдумалъ»  эту 
р'Ьчь  и  гдЬ  она  была  произнесена.  Ея  зна- 
чен1е  зависитъ  не  отъ  этого,  а  отъ  ея 
внутренней  убедительности  и  про  эту  р11чь 
можно  сказать  то  же  самое,  что  говорятъ 
апологеты  объ  евангельской  истор1п:  т6, 
кто  доказываютъ,  что  1исуса  Христа  не 
было,  допускаютъ  существование  такого  ге- 
н1я,  создавшаго  евангельское  пов'Ьствован1е, 
котораго  не  могло  существовать  въ  чело- 
вЬчеств-Ь.  И  католики,  отрицающ1е  автор- 
ство Штроссмайера,  должны  допустить,  что 
какой-то  другой  блестяще  одаренный  като- 
ликъ  понялъ  ложь  учен1я  о  непогреши- 
мости папы  и  прекрасно  опровергъ  его. 
Что  же  это  М'Ьняетъ? 

Что  попытки  доказать  неподлинность  не- 
пр1ятной  для  Ватикана  р-Ьчи  Штроссмайе- 
ра начались  давно — это  намъ  извктно, 
но  наиъ  извЬстно  и  то,  что  аргументы 
апологетовъ  непогрЬшимости  давно  же  были 
и  опровергнуты,  и  если  г.  Забужный 
ссылается  на  брошюру:  «О  мнимой  рЬчи 
Штроссмайера»  и  на  книгу  Грандерата, 
то  мы  въ  свою  очередь  сошлемся  на  трудъ 
епископа    Никодима     ^Милаша:     «Римская 
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пропаганда»  ^),  гдЬ  доказывается  подлин- 
ность знаменитой  р'Ьчи  хорватскаго  епнскоза. 

ДиЬнадцатую  и  посгЬднюю  главу  первой 
части  своей  кнпги  (стр.  87 — 10О)  г.  Забуж- 
ный  посвящаетъ  «[разбору  возражен1й  иро- 
тпвъ  учен1я  о  папскомъ  главенств1^».  Та- 
киxъвозр^жен^й  указывается  четыре:  1)  гор- 
дость п  властолюб1е  папы;  2)  свЬтская 
власть  папы;  3)  безнравственность  ыногихъ 
напъ,  и,  наконецъ,  4)  случаи  догматиче- 
скихъ  заблужден1й  папъ. 

Протньъ  перваго  указан1я  г.  Забужный 
Бозражаетъ,  что  всЬ  папы,  въ  томъ  ЧИ' л11 
и  признанные  святыми  п  на  востоке,  от- 
стаивали абсолютность  своей  власти  надъ 
всею  Церков1ю.  Но  мы  уже  видЬли,  что 
папы,  признанные  святыми,  боролись  не 
за  возвышен1и  своей  власти,  а  за  охрану 
прувослав1я  въ  то  время,  когда  оно  под- 
вергалссь  опасности  со  стороны  еретиче- 
скихъ  движен1й  и  неправославныхъ  пмпе- 
раторовъ.  Авторитетность  '  ихъ  заявлен1Л 
основывалась  на  сознан1и  правоты  защи- 
щаеыаго  дЬла,  а  вовсе  не  на  сознан! и  ихъ 
власти  надъ  всей  Церковью.  «Если  уже 
искать  гордецовъ,  заыЬчаетъ  г.  Забужпый, 
то  они  найдутся  въ  лпдЬ  многихъ  восточ- 
пыхъ  патр1арховъ,   нзъ  которыхъ  констан- 


.  *)  Нетроградъ,  1э89,  стр.  148  ел. 
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гинопольск1й  и  теперь  титулуется  «вселен- 
скимъ>  патр1архо-мъ,  а  александр1йск1й 
даже  «тринадцатымъ  апостоломъ,  папою  и 
судьею  вселенной».  На  это  сл-Ьдуеть  отве- 
тить, что  между  возвышен1емъ  восточныхъ 
патр1арховъ  и  папствоыъ  сходства  по  су- 
ществу н^тъ.  Возвышен1е  константпнополь- 
скаго  патр1арха  объясняется  вовсе  не 
властолюб1елъ  патр'шрховъ,  а  принцппомъ 
ириспособлен1Я  церковнаго  дЬлен]я  къ  госу- 
дарственному, принцппомъ,  установленнымъ 
и  правилами  апостольскими  и  вселенскими 
соборами.  Шкоторое  значен1е,  конечно, 
тутъ  им'Ьла  и  необходимость  противопоста- 
вить значен1е  константинопольскаго  патр1ар- 
ха  возрастающему  власто1юб1ю  папъ.  Если 
бы  и  дЬйствительно  были  на  константпно- 
польскомъ  престол'Ь  властолюбцы,  то,  во 
всякомъ  случае,  оли  не  дЬлали  попытки 
свои  выдать  за  церковный  догматъ  то,  что 
на  самомъ  А'ЬЛ  диктовалось  лишь  кхъ 
своекорыстными  стремлен1ями,  какъ  сд11- 
лали  папы. 

«И  удивительно,  злорадствуетъ  г.  Забуж- 
ный,  какъ  самъ  Богъ  смиряетъ  гордость 
этихъ  патр1арховъ!  Отъ  «вселенскаго»  кон- 
стантинопольскаго патр1арха  отпадаютъ 
одна  за  другоЗ  разныя  нацюнальныя  цер- 
кви по  м1фЬ  сокращен1я  территор'ш  турец- 
кой импер1и,  а  при  «папЬ  и  судш  вселен- 
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Бой>  осталось  всего  50  тысячъ  душъ,  т.  е. 
не  бол'Ье,  чЬмъ  въ  любомъ  русскомъ  благо- 

Ч11Н1П». 

Д'Ьйствительно,  можно  отв^Ьтсть  на  это, 
христ1анск1й  востокъ, — вероломно  оставлен- 
ный хрпст1аескимъ  западоыъ,  пожертвовалъ 
собою  для  спасен1Я  запада,  вм'1хтЬ  съ  его 
папствомъ  отъ  нашеств1я  аз1атскихъ  наро- 
довъ  II  много  утратилъ  во  вн'Ьшнемъ 
блеск'Ь,  но  внутренняя  его  сила  осталась 
не  тронутой  и  теперь.  Нац10нальныя  цер- 
кви, за  исключен1емъ  одной  болгарской,  не 
«отпадаютъ»  отъ  вселенскаго  патр1арха,  а 
получая  лишь  независимое  управлен1е, 
по  прежнему  остаются  съ  нимъ  въ  союз-Ь 
мира  п  любви. 

Уменыиен1е  территор1и  патр1архата  ни- 
сколько не  умаляетъ  Еелнч1я  православной 
Церкви  въ  ея  ц1;ломъ,  такъ  какъ  это  вели- 
410  вовсе  не  связано  съ  опредЬленнымъ 
городомъ,  съ  извьстной  каеедрой,  съ  извкт- 
ной  народностью,  какъ  въ  катодичествЬ, 
и  кто  знаетъ,  не  возс1яетъ  ли  вскорЬ  но- 
вымъ  блескомъ  крестъ  Святой  Соф1и?  Если 
уже  видЬть  карающую  десницу  Промысла 
Бож1я,  то  скорее  се  можно  впдЬть  въ 
судьб'Ь  «ватиканскаго  узника»,  попавшаго 
въ  это  положен  10  сейчасъ  же  послЬ  дерзно- 
веннаго  провозглашен1я  своей  непогреши- 
мости и  до  сихъ  поръ  въ  таковомъ  иоло- 
жен1и  пребывающаго. 
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Если  же  г.  Забужный  съ  гордостзю  ука- 
зываетъ,  что  ттиЪ  повинуются  240  мид- 
л10повъ  в'Ьрующихъ,  то  в-Ьдь  истина  далеко 
не  всегда  бываетъ  достояшемъ  большинства. 

Буддистовъ  гораздо  больше,  чЬмъ  като- 
ликовъ.  но  отсюда  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы 
буддизмъ  былъ  истиной. 

Любопытна  защита  г.  За'бужнымъ  свЬт- 
ской  власти  папы.  «Правда,  ппшетъ  онъ, 
что  въ  церкви  допускается  владычество 
духовное,  а  осуждается  (курсивъ  нашъ) 
владычество  м1рское,  земное.  Но  в'Ьдь  и 
католики  усваиваютъ  римскому  пап'Ь  на 
первомъ  м'Ьст'Ь  именно  духовное  владыче- 
ство. Если  же  они,  крои!,  того,  требують 
(курсивъ  нашъ)  для  римскаго  епископа 
собственной  территор1и,  то  единственно  для 
того,  чтобы  пап-Ь  легче  и  удобнее  было  управ- 
лять духовно  церковью,  не  завися,  на  по- 
доб1е  восточныхъ  арх1ереевъ  ни  отъ  какого 
земного  правительства»  ^).  Выходитъ  та- 
киыъ  образомъ,  что  владычество  М1рское 
осуждается  въ  Церкви  и  все  же  оно  тре- 
буется каж)ликами!  Странная  защита  пап- 
ства. Зат'Ьмъ  не  одни  только  «восточ- 
ные арх1ереи  зависятъ  отъ  земного  прави- 
тельства», а  подчинялись  ему  и  Самъ  Осно- 
ватель Церкви  и  Его  апостолы.  Господь  Саыъ 

*)  Стр.  90. 


—  154  — 

исполнялъ  обязанности  поддан  наго  по  отно- 
шен1ю  къ  царю  земному  н  прптомъ  инонле- 
ыенному  и  невЬрному  (Лук.  II,  1 — 0;  Мате. 
ХД11,  25 — 27)  и  посл-Ьдователпмъ  Своиыъ 
запов'Ьдывалъ  «воздавать  Кесарево  Кесаре- 
ви»  (Мате.  XXII,  21),  «Царство  Мое  не  отъ 
М1ра  сего»  отвЬчалъ  Онъ  на  вонросъ  Пи- 
лата: «Царь  ли  Ты?»  (1оан.  Х'^Ш).  Когда 
народъ  хот'Ьлъ  провозгласить  Его  царемъ 
(1о.  "М,  15)  или  сд-клать  суд1ею  и  рЬши- 
телемъ  свопхъ  житейскихъ  д1злъ  (Лук.  XII, 
13  —  14),  Онъ  отклонялъ  эти  попытки.  И 
апосто.11амъ  Своимъ  Онъ  говорилъ;  «царп 
языковъ  господствуютъ  надъ  ннми  п  князья 
об.тадаютъ  пми,  но  между  вами  не  должно 
йыть  такъ»  (Мате.  XX,  25  —  28,  сравн. 
Лук.  XXII,  25 — 27).  II  апостолы  испо-шилп 
слово  Своего  Учителя.  Никакихъ  притя- 
зан1й  на  светскую  власть  тЬ,  которые 
«оставили  все»  (Мате.  XIX,  27),  не  им'Ьли 
п  им'Ьть  не  могли.  Въ  частности  апостолъ 
Петръ,  нас.1'Ьд1емъ  котораго  (ра1птопшт 
Ре1п;  называли  католики  папскую  об.1асть, 
не  им^лъ  права  даже  на  тотъ  кло- 
чокъ  земли,  на  которомъ  онъ  былъ  погре- 
Оенъ,  такъ  какъ  онъ  казненъ  былъ  казнью 
не  римскаго  гражданина,  а  казнью  пре- 
ступника или  раба.  II  своимъ  преемникамъ 
онъ  запсв1;дывалъ  повиноваться  «царю, 
правителямъ,  отъ  него  иосылаемымъ,  и  вся- 
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кому  челов'Ьческому  начальству»  (1  Петр. 
И,  13 — 14).  II  р11мск1е  папы,  такъ  же  какъ 
и  епископы  всего  М1ра,  были  долгое  время 
в[>рвы  этому  апостольскому  зав'Ьту  и  апо- 
стольскому правилу,  запрещающему  свя- 
шеннослужптелямъ  «вм'Ьшиваться  въ  народ- 
выя  управления».  Нп  одного  папы,  об.т- 
давшаго  свЬтскою  властью,  Церковь  все- 
ленская не  канонизовала.  ТЬхъ  епископовъ, 
которые  брали  на  себя  светскую  власть, 
яаприм'Ьръ,  Павла  Самосатскаго,  Церковь 
нсзвергала  ^).  Папа  Гелас1й  ^)  доказывалъ 
въ  концЬ  ^'  вЬка,  что  въ  христханствЬ 
соедпнен1я  первосвященнической  и  царской 
власти  быть  не  должно,  такъ  какъ  «Богъ, 
зная  слабость  человЬческую  и  желая  пу- 
■темъ  смирен1я  вести  Своихъ  вЬрныхъ  ко 
спасен] ю,  опиЛьлилъ  отщшвленгя  одной 
власти  отъ  другой,  чтобы  христ1анск1е 
императоры  слЬдовали  руководству  перво- 
священниковъ  въ  томъ,  что  относится  къ 
жизни  вЬчной,  и  первосвященники  подчи- 
нялись императорамъ  въ  дЬлахъ  Ы1рскихъ, — 
чтобы  служащ|й  Богу  не  вмЬшива.1СЯ  въ 
жптейсшя  д'Ьла,  а  тотъ,  кто  поставленъ  для 
зтпхъ  Д'Ьлъ,  не  распоряжался  предметами 
Божественными». И  впостЬдствп!, когда  папы 
поддались    соблазну   захвата  свЬтской  вла- 

')  Аесевт,  «Церк.Пст.».  АН,  30;  Му.  20,  416. 
^)  М1.  59. 
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сти,  Бернардъ  Клервоск1й,  канонизованный 
западною  церковью,  говорилъ  въ  1145  году 
пап'Л  Евген1Ю  III:  «Можетъ  быть,  вы  ду- 
маете, что  св.  апостолъ  Петръ  оставнлъ 
вамъ  имперш,  или  право  господствовать? 
Но  св.  Петръ  не  ыогъ  дать  того,  чего  самъ 
не  получплъ  отъ  Христа.  Онъ  далъ  тебЛ^, 
что  имЬлъ,  т.  е.  попечеп1е  о  Церкви.  Мо- 
жетъ быгь,  онъ  оставилъ  тебЬ  господство? 
Но  слушай,  что  онъ  говоритъ:  «Не  господ- 
ствуя надъ  нас.тЬд1емъ  Бож1Имъ,  но  пода- 
вая П11ИМ'Ьръ  стаду»  (1  Нетръ  У,  3).  А 
чтобы  ты  не  подумалъ,  что  апостолъ  ска- 
залъ  это  только  по  сыирен1ю,  слушай  какъ 
Самъ  Господь  говоритъ  въ  Евангел1и: 
«князья  народовъ  господству ютъ  надъ  ними 
п  вельможи  властвуютъ  ими.  Но  между  вами 
да  не  будетъ  такъ»  (Мате.  XX,  25,  26). 
Одно  изъ  двухъ:  или  ты,  желая  господ- 
ствовать, похитилъ  апосто.1Ьство,  или,  да- 
вая себ'Ь  тпту.1ъ  «постольск1й»,  похитилъ 
господство». 

Но  г.  Забужный  указываетъ,  что,  вла- 
дЬя  территор1ей,  папЬ  легче  и  удобнЬе 
духовно  управлять  Церковш.  «Ар.>:1ереи, 
которые  во  всемъ  подчиняются  свЬтскоГг 
власти,  очень  часто  принуждены  повино- 
ваться ей  даже  въ  ущербъ  церковнымъ 
интересамь;  независимый  же  папа  не  слу- 
жи тъ   М1рскпмъ  ц1}лямъ   отдЬльныхъ    госу- 
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дарстьъ,  но  настоящимъ  благамъ  Церкви  >. 
Что  же?— значить  Господь  п  апостолы 
хуже  знали,  чЬмъ  папы  и  г.  Забужный, 
что  полезно  для  Церкви,  если  они  не  толь- 
ко не  пмЬли  сами  п  не  дали  своимъ  прэ- 
€ыникаыъ  политической  независимости,  но 
и  прямо  запретили  добиваться  ея?  На 
саыомъ  же  Л'ЬлЬ  мотивъ,  выставляемый 
г.  Забужнымъ  на  пользу  свЬтской  власти, 
выставлялся  еще  очень  давно  тЬмъ,  кто 
говорилъ  Основателю  Церкви,  показывая 
Ему  всЬ  царства  М1ра:  «все  это  дамъ 
Теб'Ь,  если,  падшп,  поклонишься  ынЬ» 
(Мо.  1У,  9).  Пзъ  этого  же  источника  шло 
желан1е  апостоловъ  употребить  вн'Ьшнюю 
€илу  для  заш,пты  дЬла  Христова  (Лк. 
IX,  54;  XXII,  46 — 52),  по,  по  слову  Го- 
спода, это  противоречило  самому  духу  Его 
учен1Я  (Лк.  IX,  -55).  Зависимость  отъ 
■св'Ьтскои  власти  не  мешала  апостоламъ 
быть  мужественными  защитниками  цер- 
ковныхъ  интересовъ,  ибо  они  знали,  какъ 
заявилъ  ап.  Т[етръ  и  друг1е  апостолы  сине- 
др1ону,  что  «должно  повиноваться  больше 
Богу,  нежели  челов^камъ»  (Д^ян.  V,  У,  29) 
и  не  боялись  страдан1й  за  правое  дЬло. 

Такъ  должны  поступать  и  ихъ  пре- 
емники, и  въ  этой  готовности  пострадать 
за  правое  дЬло,  и  въ  этомъ  подвигЬ  хри- 
ст1анскаго    нспов^дничества  и  заключается 
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единственная  надлежащая  защита  церков- 
ныхъ  интересовъ.  Христосъ  не  считал-ь 
уннзительнымъ  для  Себя  и  нессвмЬстпмымъ 
со  Свопмъ  дЬломъ  съ  салыхъ  первыхъ 
дней  яв1ен1я  на  земл!)  записаться  въ  чис- 
ло поддаеныхъ  царя  земного  и  платить- 
ему  подать.  Апостолы  повиновались  зем- 
нымъ  властямъ  и  другихъ  учили  тому  же» 
Знаменит'Ьйш1е  отцы  Церкви  были  верно- 
подданными и  языческихъ  и  христ1анскпхъ- 
императорооъ  и  не  находили  въ  этомъ 
препятствШ  къ  исполнен1ю  своихъ  обязан- 
ностей даже  тогда,  когда  имъ  приходилось 
обличать  власть  имущихъ. 

Вся  Церковь  въ  течен1е  ц1;лыхъ  восьми 
в-Ьковъ  ничего  не  знала  о  свЬтской  власти 
1ерарховъ. 

Но  папы  поддались  д1авольс1:ому  искуше- 
нш.  Они  захотЬли  быть  не  только  намЬст- 
никами  Христа  на  земл^;,  но  и  имЬть  боль- 
шее могущество,  захотели  быть  не  только- 
духовными,  но  и  М1рскими  владыками,  за- 
хотели подчинить  себЬ  всЬ  своболныя 
стих1и  М1ра,  которыя  Самому  Христу 
подчинятся  только  въ  будущей  жизни^ 
захотели  устроить  па  земл'Ь  то  веч- 
ное царство  славы,  котораго  хрнст'1ане 
ожидаютъ  только  въ  будущей  жизни^ 
захот'Ьли  водворить  это  царство  не  путемъ 
подвига  нспов'Ьдничества,  а  путемъ  внЬш- 
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няго  принуждения,  путемъ  инквизищи 
и  интердиктовъ,  полнтическихъ  внтригъ, 
войнъ,  смертныхъ  приговоровъ  п  т.  д.  И 
если  вдуматься  въ  европейскую  пстор11о, 
то  въ  этомъ  великомъ  отступлен!!!  папства 
отъ  зав'Ьтовъ  Хрпстовыхъ  н  заключается 
одно  изъ  главныхъ  и  глубочайшпхъ  при- 
чинъ  того,  что  до  сихъ  поръ  хр11ст1анства 
не  усп'Ьло  преобразовать  обш;ественныя  и 
особенно  международныя  отношев1я  п  что 
хрцст1анск1Й  мфъ  то  переживаетъ  страш- 
ныя  катастрофы,  подобныя  современной, 
то  живетъ  въ  ожиданш  пхъ. 

Г.  Забужный  указываетъ  на  православ- 
ныхъ  писателей — В.  Соловьева  и  проф. 
Байкова,  оправдывавшихъ  св-Ьтскую  власть 
папы.  Д'Мствительно,  эти  писатели  подда- 
лись тому  тонкому  искушенш,  которое  такъ 
сильно  пзобразилъ  в.  М.  Достоевск1й  въ 
своемъ  <1  Великомъ  пнквнзиторЬ»,  но  за  то 
сколько  можно  указать  миллюновъ  право- 
вЬрныхъ  католиковъ,  въ  томъ  числ-Ь  ыно- 
гихъ  знамени^ыхъ  своими  трудами,  ка- 
толическихъ  ученыхъ  враждебныхъ  св'Ьт- 
ской  власти  папъ,  по  ыотивамъ  чисто-ре- 
лиг10знымъ.  И  развЬ  самый  фактъ  лише- 
Н1Я  папъ  св-Ьтской  власти  католической 
державой,  при  молчаливомъ  одобрен1п  осталь- 
ныхъ  католическихъ  державъ,  не  является 
лучшимъ  показателемъ  настроен1я  католн- 
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ческа  ГО  большинства?  Что  касается  заявлен1й 
католическихъ  конгрессовъ  въ  пользу  воз- 
становлен1я  этой  власти,  то  бЬдь  это  ня 
къ  чему  не  обязывающая  вежливость  по 
отношрн1ю  къ  папЬ,  а  не  что-лпбо  серьез- 
ное. 

Совс'Ьмъ  слабымъ  представляется  указа- 
Б1е  г.  Забужнаго,  что  пап-Ь  нужна  терри- 
тор1я  для  того,  чтобы  получить  съ  нея 
средства  на  содержан1е  духовныхъ  школъ, 
на  МИСС1Ю  и  т.  п.  Так1я  средства  имЬютъ 
всЬ  христ1анск1я  церкви  п  безъ  свЬтской 
власти,  пм'Ьютъ  ихъ  и  папы  иосл'Ь  лише- 
в1я  пхъ  этой  св'Ьтской  власти. 

Наконецъ  г.  Забужный  указываетъ,  что 
и  восточные  1ерархи  принимали  учаспе 
въ  политическихъ  д^Ьлахъ,  что  русск1е  епи- 
скопы содержали  дружину  и  крЬпостныхъ 
людей,  что  царьградск1Й  патр1архъ  вЬдаетъ 
и  вс'Ьми  гражданскими  дЬлаии  своей  паст- 
вы ^).  Но  прежде  всего,  если  бы  даже 
и  было  полное  сходство  между  восточ- 
ными иерархами  и  папой  въ  этомъ  отно- 
шенш,  примЬръ  этихъ  1ерарховъ  не  опра- 
вдывалъ  бы  папу,  такъ  какъ  отъ  ошибокъ 
не  гарантированы  п  эти  1ерархи. 

На  самоыъ  же  д1Ьл'Ь  никакого  сходства 
между  светскою   властью   папы  и  полнти- 

*)  Стр.  91. 
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меской  д'Ьятельностью  православныхъ  1ерар- 
ховъ  нбтъ,  а  есть  прямая  проти  во  поло  ле- 
ность. Св1тс1;ая  власть  папы  является 
выражен1емъ  независимости  его  отъ  какой 
бы  то  ни  было  власти,  тогда  какъ  въ 
политической  д-Ьятельности  православнаго 
духовенства  выражается  именно  подчпнен1е 
его  этой  власти,  служен1е  ц1лямъ,  поставлен- 
ными этою  властью,  т.  е.  выполнен1е  Гос- 
подней запов'Ьди  объ  отдаче  кесарева  кеса- 
ревы и  апостольской  заповЬди  о  повинове- 
НП1  всякимъ  властямъ  нредержащимъ.  Въ 
частности  владЬн1е  крепостными  людьми 
въ  Росс1и  было  государственною  повин- 
ностью, ибо  влад'Ьвш1е  обязаны  были  вы- 
ставлять въ  случаЬ  войны  отряды  «коп- 
ны и  оружны».  Если  вселенск1й  патр1архъ 
является  въ  то  же  время  и  «милетъ-баши», 
главою  наши,  то  вовсе  не  изъ  за  честолю- 
б1я  и  даже  не  изъ  за  интересовъ  своей 
паствы.  Въ  данномъ  случа'Ь  патр1архамъ 
пришлось  просто  подчиниться  турецкимъ 
государственнымъ  воззрЬн1ямъ,  не  допу- 
стившимъ  объединен1я  поб'Ьжденныхъ  хри- 
ст1анъ  съ  победителями  мусульманами  и 
признававшпхъ  необходимость  выд'Ьлен1Я 
ихъ  въ  особый  самоуправляющ1яся  органи- 
зац1и.  Если  же  вселенск1е  патр1архи  и  сами 
впосл'Ьдств1и  стали  отстаивать  такое  свое 
положен1е,  то  они  действовали  такъ  потому, 

Въ  защ.  Брав.  вЬр.  Г1 
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ЧТО  понимали  всю  непрочность  какого-либо 
другого  порядка  при  турецкихъ  нравахъ 
и  при  томъ  никогда  не  указывали  они, 
что  христ1анское  учете  требуетъ  дарова- 
Н1Я  имъ  права  «главы  нап,1и»,  а  просто 
ссылались  на  прежн1е  султанск1е  фирманы. 

Указая1е  на  порочную  ншзнь  многихъ 
папъ  г.  Забужный  парпруетъ  указан1емъ 
на  недостатки  и  восточныхъ  1ерарховъ. 
Что  порочные  люди  бываютъ  везд'Ь,  даже 
на  самыхъ  высокихъ  постахъ,  это  обще- 
изв'Ьстно,  но  характерною  особенностью 
папства  является  то  обстоятельство,  что 
само  папство,  какъ  учрежден1е5  способство- 
вало порочности  носителей  папскаго  до- 
стопнства,  соблазняя  безграничностью  свя- 
занной съ  папскимъ  престоломъ  власти, 
чего  Бикакъ  нельзя  сказать  о  восточныхъ 
1ерархамъ.  Г.  Забужный  рЬшается  утвер- 
ждать, что  «противъ  каждаго  недостойнаго 
римскаго  епископа  можно  бы  поставить 
не  одного,  а  н'Ьсколько  восточныхъ  «папъ», 
которые  жили  гораздо  хуже,  ч^мъ  самые 
порочные  рпмсше  епископы»  ^). 

Но  съ  этимъ  уже  никакъ  согласиться 
нельзя.  Г.  Забулгный  старается  указать 
лрам'Ьръ  наибол'Ье  прочныхъ  восточныхъ 
1ерарховъ  и  у  помина  етъ  о  Дюскор'Ь,  избив- 

')  Стр.  93. 
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шемъ  св.  Флав1ана,  о  беофил'Ь  александр1Й- 
скомъ,  виновникЬ  страдан1й  св.  1оанна 
Златоуста,  о  0еофилакт1Ь,  патр1арх'Ь  кон- 
стантпнопольскомъ  (933 — 956),  16-Л'Ьтнемъ 
ыальчпк'Ь,  прервавшеыъ  литурпю,  чтобы 
посмотр-бть  на  новорожденнаго  жеребенка. 
Но  Дюскоръ  былъ  еретпкъ,  къ  православ- 
ной Церкви  не  приеадлежаш,1й,  въ  страда- 
Н1яхъ  Златоуста  бол'Ье  повинны  были  дру- 
Г1Я  лица,  чЬмъ  Оеофилъ,  а  что  касается 
веофплакта,  то  въ  его  мальчишеской  вы- 
ходк'Ь  с.1'Ьдуетъ  винпть  болЬе  не  его  самого, 
а  т'Ьхъ,  кто  ставплъ  мальчишекъ  въ  па- 
тр1архи.  И  въ  подкупахъ,  къ  которымъ 
приб'Ьгалн  поздн'Ьйш1е  натр^архи,  виноваты 
не  они  одни,  а  скорЬе  ненормальное  поло- 
жен1е  константинопольской  церкви  въ  эпоху 
турецкаго  владычества.  И  какими  блЬдными 
кажутся  вс'Ь  эти  прим'Ьры  г.  Забужнаго  въ 
сраБнен1п  съ  яркими  образами  папъ  раз- 
бойникоБЪ,  папъ  отравителей,  папъ  крово- 
см'кителей,  о  которыхъ  говоритъ  намъ 
безпристрастная  истор1Я. 

Г.  Забужпый  утвержлаетъ,  что  все  это 
преувеличено,  и  съ  особымъ  стара н1емъ 
ломится  въ  открытия  двери,  доказывая, 
что  «паписсы»  никогда  не  было  на  пап- 
скомъ  престо.тЬ.  Существовала  или  н^тъ 
«папнсса»  въ  д-Ьйствительности — это  д-Ьдо 
второстепенное,    а    важно   то,    что    нравы 
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вапскаго  двора  были  таковы,  что  разсказъ 
о  ней  не  только  появился,  но  и  находи лъ 
себ'Ь  дов^рте  во  всЬхъ  странахъ  хриспан- 
скаго  зпра  ьъ  теченш  цЬлкхъ  столЬтШ. 
Почему  подобной  легенды  не  возникло  ни 
объ  одной  другой  апостольской  каеедр'Ь  во 
всемъ  христ1анскомъ  м1р'Ь?  Преувеличен1я, 
конечно,  бывали,  но  п  то,  что  остается, 
если  откинуть  эти  преувеличен1я,  все-таки 
ужасно. 

Г.  Забужный  упрекаетъ  православныхъ 
полемистовъ  въ  томъ,  что  они  ставятъ  въ 
счетъ  папству  и  то,  что  сделали  анти- 
лапы  ^).  Но,  во-первыхъ,  папы — современ- 
ники антипапъ  нисио^ько  не  лучше  по- 
слЬднихъ,  а  во-вторыхъ,  даже  для  католи- 
ческихъ  писателей  не  всегда  ясенъ  вопросъ, 
кто  изъ  претендентовъ  на  папское  достоин- 
ство является  пстиннымъ  папой  и  кто 
самозванцемъ,  антипапой. 

Г.  Забужныл  указываетъ,  что  хотя  бы- 
вали ь'апы  и  недостойные,  но  «за  то  п 
святыхъ  между  папами  было  гораздо  боль- 
ше, ч'Ьмъ  на  какомъ-нибудь  другомъ  пре- 
столе. Вс'Ь  папы  первыхъ  трехъ  стол'Ьт1й 
почитаются  церков1ю  какъ  святые;  въ  ка- 
ждое изъ  посл'Ьдуюп^ихъ  сто.1'Ьт1й  также 
было    много   святыхъ;    съ    ХД1   же    вЬка 

*)  Стр.  94. 
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НИКТО  не  укажетъ  ни  одного  папу,  кото- 
рый былъ  бы  запятнанъ  порочною  жизе11о»^). 

Что  н'Ькоторые  папы  причтены  къ  лнку 
святыхъ — это  правда  и  это  вполнЬ  есте- 
ственно; на  первую  по  значен1ю  каеедру 
избирались  лица,  нзвктныя  своею  правед- 
ною жизн1ю.  Но  всЬ  канонизованные  Цер- 
ковью папы  принадлежатъ  къ  той  эпохЬ, 
когда  римская  церковь  еще  не  уклонялась 
отъ  единства  В'Ьры  и  любви  съ  Церковью 
вселенской. 

Нев'Ьрно  и  то,  будто  съ  ХЛ*1  в'Ька  не 
было  ни  одного  порочнаго  папы.  Даже  въ 
XIX  в^к-Ь  некоторые  папы  славились  до- 
вольно легкомысленною  жпзн1ю. 

Овербэкъ  въ  своей  книгЬ:  «Безспорныя 
преимущества  православной  каеолической 
Церкви»  (стр.  107  —  108)  ссылается  на 
книгу  одного  римскаго  католика,  описы- 
вающую скандальную  жизнь  Льва  XII,  его 
амуры  и  упоминающаго  объ  его  много- 
численномъ  по^омствЬ  отъ  г-жи  Пфифферъ 
Люцерской.  Подобнымъ  легкомысл1емъ  сла- 
вился и  Грнгорй!  XVI.  Когда  въ  послЬд- 
Н1е  годы  бытъ  возбужденъ  воиросъ  о  ка- 
вонпзащи  виновника  догмата  непогреши- 
мости Шя  IX,  были  опубликованы  так1е 
факты,    которые    совершенно   не   вязались 

«)  Стр.  95. 
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съ  СВЯТОСТЬЮ  и  д-Ьдо,  повиднмому,  заглохло. 
Четвертое  возражен1е,  касающееся  случае въ 
заблужден1й  папъ,  опровергается  у  г.  За- 
бужнаго  чрезвычайно  слабо.  Онъ  пытается 
доказать,  что  непогр^шпмости  апостола 
Петра  не  нротиворЬчитъ  отношен1е  его  къ 
язычникамъ,  осужденное  апостоломъ  Па- 
влоыъ  (Гал.  II,  11),  такъ  какъ  здкь  «нЬтъ 
и  поыыну  о  заблужден1и  св.  Петра  въ  в1}рЬ». 
Да,  такъ  по  ын'Ьн1ю  г.  Забужнаго.  А  по 
ыпЬв1ш  апостола  Павла  образъ  дЬйствЮ  апо- 
стола Петра  противор'Ьчилъ  истин'Ь  Еван- 
гельской (Галат.  II,  14)  и  вытекалъ  изъ 
забвешя  того,  что  мы  оправдываемся 
только  в'Ьрою  во  Христа,  а  не  делами 
ветхозаветна  го  закона,  т.  е.  истины  чисто- 
догматпческой  (Гал.  II,  15 — 21).  Г.  Забуж- 
ный  говоритъ,  что  нЬкоторые  (а  именно?) 
отцы  Церкви  утверждали  даже,  что  это 
Бнушен1е  дано  было  св.  Павломъ  не  вер- 
ховному апостолу  Петру,  а  какому-то  дру- 
гому ученику,  «по  имени  Кифа».  Но  дЬло 
въ  томъ,  что  въ  данномъ  мЬсгЬ  послан1я 
къ  Галатамъ  говорится  не  о  «КпфЬ»,  а 
о  Петр'Ь. 

Чтобы  оправдать  папъ  Либер1Я  и  Ви- 
гил1я  въ  ереси  г.  Забужный  допускаетъ 
сознательную  ложь,  очевидно,  разсчптывая 
на  малоосвЬдомленность  читателей.  «Псто- 
р1ей  доказано,  пишетъ   онъ,  что  папа  Ли- 
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бер1й  подписалъ  правильное  исповЬдан1е 
Б'Ьры».  Какое  это  правильное  тпов'Ьданте, 
г.  Забужный  не  говорпп>,  не  говоритъ,  что 
это  «правильное  исповЬдан1е»  на  самомъ 
д'Ьл'Ь  есть  органскгй  сирмШск1Й  символъ  ^), 
еретичества  котораго  не  отрицаютъ  и  ка- 
толпческ1е  ученые,  такъ  что  прежн1е  апо- 
логеты папства  находили  возиожнымъ  при- 
вести въ  оправдан1е  Либер1я  лишь  сла- 
бость воли  п  страхъ  его  передъ  еретиками. 
Г.  Забужный,  какъ  видимъ,  постунаетъ 
см'Ьл'Ье  своихъ  предшественниковъ. 

О  пап'Ь  Вигпл1и  г.  Забужный  пишетъ, 
что  будто  онъ  осудилъ  еретическ1Я  сочи- 
яен1Я  «трехъ  главъ»,  но  не  осудилъ  лишь 
самихъ  авторовъ.  На  самомъ  дЬлЬ  Вигил1й 
противор'Ьчилъ  себ1Ь  самому  именно  въ  во- 
прос'Ь  о  сочиненгяхъ  трехъ  главъ,  призна- 
вая ихъ  то  еретическими,  то  православ- 
ными. Вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  Вигил1Й  заранЬе 
сд'Ьлалъ  безнадежными  всЬ  попытки  сво- 
ихъ апологетовъ  объяснить  это  колебан1е 
какими-то  высшими  соображен1ями,  прямо 
заявивъ,  что,  признавая  сочпнен1я  трехъ 
главъ  православными,  онъ  д-Ьйствовалъ 
подъ  вл1ян1емъ  духа  тьмы  ^). 

*)  «Анаеематеб'Ь,  Либерхи!»,  восклицалг,  узиавъ 
объ  этомъ,  св.  ПларШ  Цуа^ьерскхП.  См.  Янусъ. 
«Папа  п  соборъ».  Берлинъ,  1870. 

=*)  Мапзг,  XI,  413;  Д'Ьян1я  вселен,  соб.  ^^ 
404-405. 
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Саыыыъ  яркимъ  примЬромъ  безцер"мон- 
наго  отношен1я  г.  Забужнаго  къ  нсторц- 
ческой  истин'Ь  является  его  р'Ьчь  въ  за- 
щиту непогрЬшимостп  еретика  папы  Го- 
нор1я.  «Правда,  пишетъ  онъ,  перечисляя 
греческихъ  еретпческнхъ  патр1арховъ,  со- 
бсръ  удоминалъ  и  о  пап'Ь  Гояор1и,  но,  по 
толкован1ю  папы  Льва  И,  соборъ  осудилъ 
Гонор1Я  не  за  ересь,  въ  которую  онъ  не 
впалъ,  а  га  то,  что  Гонор1й  не  осудилъ 
своевременно  еретиковъ,  давая  имъ  случай 
укр'Ьппться  въ  ереси...  Изъ  этого  осужде- 
Н1Я  скор'Ье  можно  заключить  то,  что,  пори- 
цая папу  за  недостатокъ  бдительности, 
отцы  собора  т'Ьмъ  самымъ  признали,  что 
онъ  имЬлъ  право  и  былъ  обязанъ  едино- 
лично осудить  еретиковъ  до  созыва  собо])а, 
т.  е.  что  онъ,  осуждая  Гонор1я,  призналъ 
косвенно  верховную  власть  папы.  Нзъ  по- 
слан1Я  же  папы  Гонор1я  видно,  что  онъ 
не  учплъ  о  единой  только  волЬ  у  Христа, 
но  училъ  юму,  что  человеческая  воля  Спа- 
сителя согласовалась  во  всемъ  съ  Его  бо- 
жественны мъ  хот'1;н1емъ.  Это — сама  истина 
п  Ба  это  соборъ  не  ыогъ  осудить  папу»  ^). 

Прежде  всего,  какъ  можно  сказать,  что 
соборъ,  на  которомъ  былп  и  папск1е  легаты, 
осудилъ  Гонор1я  не  за    ересь,    когда    онъ 

')  Стр.  97. 
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прнзналъ  его  еретикомъ  и  повторплъ  та- 
кую квалификацию  несколько  разъ  на  нЬ- 
сколькихъ  зас'ЬдаБ1яхъ  ^)?  Г.  Забужный  ссы- 
лается на  толкование  папы  Льва  II,  По- 
чему же  онъ  не  приводить  текста  этого 
толковае1я?  А  потому,  что  если  бы  онъ 
прпвелъ  его,  то  безнадежность  защиты  Го- 
Еор1Я  стала  бы  яснЬе  солнца.  Д'1ло  въ  томъ, 
что  Левъ  II  не  только  вполнЬ  присоеди- 
нился къ  осужден1ю  Гонор1я  за  еретиче- 
ство, исключилъ  его  имя  изъ  церковныхъ 
книгъ  и  анаоеыатствовалъ  его  въ  де1;ретал1и 
къ  пспанскимъ  епископамъ  ^)  и  въ  посла- 
Н1П  къ  королю  Эрвину  ^),  но  и  прямо  прп- 
числилъ  Гснор1я  вм^стЬ  съ  Серг1еыъ,  Пир- 
ромъ  и  другими  ерес1архами  къ  «изобрп- 
тателямъ  новаго  заблужден1я»  («поу1 
<?ггоггз  1пуеп1;оге8»)  н  утверждалъ,  что  онъ 
«пытался  извратить  вЬру»  («Мет  зиЬуег- 
1еге  сопай1з  ези)  "*).  Въ  то  же  время  ни- 
гд1  н'Ьтъ  у  него  ыысли^  будто  Гонор1й  осу- 
жденъ  лишь  за  попустительство  еретикамъ. 
И  б10граф1я  Льва  II,  помещенная  въ 
авторитетномъ  для  католиковъ  памятни- 
К'Ь — ЫЪег  ГопИПсаИз,  утверждаетъ,  что 
«Пирръ,  Серий,  Гонорт,    били  осуждены 

*)  На  8,  13,  16  п  17  зас'Ьдан1яхъ.  См.  Мапв! 
X,  331,  5Г.0,  611,  622. 

-)  М1.  84,  144;  ср.  31т18!  XI,  1056. 
^)  ]\П.  84,  14У;  ср.  31а1к<:1  XI,  1050. 
*)  Мапзг  XI,  727-731. 
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соборомъ  за  то,  что  они  признавали  иди 
пропов1дывали  одну  волю  и  д'Ьйств1е  въ 
Госнод'Ь  ТисусЬ  Христ'Ь»  ^).  Никакой  мысли 
о  какоыъ  бы  то  нп  было  различ1и  между  Го- 
нор1емъ  и  прочими  ерес1архами  зд'кь  нЬтъ. 
Точно  такъ  же  папа  Адр1анъ  I  прямо 
писалъ,  что  ГонорШ  былъ  осужденъ  именно 
за  ересь  (зпрег  Ьаегез!  асспзаШз  ез1).  Вей 
поздн'Ьйш1е  папы  до  Бонифащя  УШ  въ- 
испов'Ьдан1и  вЬры,  произносимомъ  при  по- 
ставлен1И  въ  папы  и  пом'Ьщенномъ  въ  «ЫЪег 
В111Г11и5>  ^),  анаеематствовали  вмЬстЬ  съ 
прочими  моноеелитами  и  папу  Гонор1я,  какъ 
еретика  и  «виновника  новаго  еретическаго 
догматаэ  («аис^оге^  поу1  Ьаегеис!  с1о!?таи:?»)» 
До  ХУП  В'Ька  осужден1е  папы  Гонорея, 
какъ  еретика,  находилось  въ  римскомъ  бре- 
В1ар1и,  но  потомъ  выпущено,  какъ  ироьи- 
чески  зам'Ьчаетъ  одинъ  историкъ,  «очевид- 
но, для  краткости».  Наконецъ  внесено  было 
это  осужден1е  и  въ  западный  канонический 
сборникъ  —  СоПесНо  1Из1}апа  ^).  Такимъ 
образомъ  для  защити  и  ко  въ  папской  непо- 
г]>'Ьшимости  Д'Ьло  Гонор1я  представляетъ 
безвыходную  альтернативу:  или  папа  Го- 
нор! й  былъ  д-Ьйствительно  еретикомъ  ех 
са111сс1га    и    сл'Ьдовательно    учен1е    о    не- 


')  Изд.  1.)11с/1сч1е,  I,  259. 

')  ЕсШ.  ^кЫ,  1огт.  У4,  р.  КХ). 

^)  М1.,  84,  142,  ср.  14У. 
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погр'Ьпшыости  папъ  ложно,  или  погрЬшалц 
всЬ  папы,  неправильно  нризнававш1е  ею 
еретпкоыъ,  согласно  съ  постановлев1еыъ 
6  вселенскаго  собора,  п  опять  следователь- 
но  учен1е  о  непогр'Ьшимостп  папъ  ложно. 
Что  касается  ынимаго  православ1Я  посла- 
шй  Гонор1я,  то  в'Ьдь  вселенсий  соборъ 
призналъ  ихъ  «чуждыми  церковнаго  упе- 
шя,  нечестивыми  и  душепагубнымп>  и 
призналъ  вполн'Ь  справедливо,  ибо  въ  нихъ 
Р'Ьчь  идетъ  вовсе  не  о  согласован1и  чело- 
веческой воли  съ  Божескпмъ  хот'Ьн1емъ,  а  о 
признан1и  въ  ХисусЬ  Христ-Ь  только  одной 
Божеской  воли,  въ  чемъ  Гонор1й  соглашался 
въ  послаши  съ  писавшимъ  ему  моноеели- 
томъ  патр1архомъ  Серг1емъ. 

Совершенно  неправильна  и  сама  по  себЬ 
мысль  г.  Забужнаго,  будто,  признавая  за  па- 
пой долгъ  осудить  е'ретиковъ  до  собора,  отцы 
собора  косвенно  признали  тЬмъ  его  верхов- 
ную власть.  Вс'Ь  епископы  обязаны  были 
осудить  ересь  I?  до  собора,  такъ  какъ  ни 
одинъ  соборъ  не  устанавливалъ  какого-либо 
новаго  учен1я  по  поводу  возбужденеаго 
новою  ересью  вопроса,  а  лишь  свидЬтель- 
ствовалъ  о  вбр-Ь,  сохранявшейся  и  до  него 
вс'Ьми  православными.  Поэтому  соборы 
осунл'дали  и  такихъ  еретиковъ,  которые 
сковчались  до  обсужден1я  ихъ  учешя  на 
собор-Ь. 
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Г.  Забужный  не  упускаетъ  случая  ми- 
моходомъ  кольнуть  и  константинопольски хъ 
патр1арховъ,  упомянувъ,  что  съ  330  г.  до 
1054  г.  среди  нихъ  насчитывается  до  18 
«ретпковъ.  Но  если  мы  приыемъ  во  внп- 
ыан1е,  что  тогда  какъ  западъ  стоялъ  въ 
сторон-Ь  отъ  догматическаго  двожен1Я,  во- 
стоку мы  обязаны  точной  форуули[Овкой 
догматовъ,  то  случаи  уклонен1я  отъ  право- 
славнаго  учен1я  на  востоке  будутъ  пред- 
ставляться весьма  естественнымп  при  уста- 
новлена тонкостей  догматической  термино- 
лог1и.  Не  нужно  забывать  и  того,  что 
некоторые  неправославные  патр1архи  полу- 
чили престолъ  благодаря  неправославнымъ 
императорамъ.  Наконецъ  и  цифра  18  пре- 
увеличена и  г.  Забужный,  упомянувъ  о 
18,  смогъ  напыеновать  только  трехъ.  Не  за- 
будемъ  также,  что  за  это  же  время  свя- 
тыхъ  патр1арховъ  насчитывается  около  СО. 

Г.  Забужный  заканчиваетъ  первую  часть 
книги  опровержен1емъ  мысли,  что  учен1ео 
папской  непогр'Ьшимости  является  выраже- 
Б1еуъ  папской  гордыни.  Онъ  утверждаетъ, 
что  никакой  го])Дыни  тутъ  н^тъ,  такъ  какъ 
папы  «в'Ьруютъ,  что  безошибочность  въ 
В'ЬрГ. — не  ихъ  заслуга,  во  что  она  дана 
пмъ  свыше  отъ  Творца  всЬхъ  благъ».  Но 
это  то  п  есть  чистый  образецъ  гордыни. 
В1аь  и  евангел1СК1й  фарисей   благодаридъ 
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Господа  за  то,  что  онъ  не  таковъ,  какъ- 
проч1е,  Догматъ  о  непогрЬшимости  гласить, 
что  папа  непогрЬшпмъ  <'самъ  по  сео1Ь,  а 
не  по  соглас1ю  съ  Церковью»  (ех  ве^е, 
поп  ех  сопвеп^и  Есс1е81ае),  и  еотъ  &то-то 
стремлен1е  поставить  себя  въ  особыя  отно- 
шен1я  къ  Богу,  отд'Ьлпвъ  себя  отъ  есЬхъ 
прочпхъ,  и  служптъ  выражен1емъ  фарпсей- 
ской  гордынп,  противореча  щей  1сему  духу 
учен1Я  Христа,  запов'Ьдующаго  молиться, 
примирившись  съ  ближними,  Отцу  нашему^ 
строго  порицавшему  апостоловъ  за  всякую 
попытку,  выд'Ьлпвъ  себя  пзъ  остальныхъ, 
поставить  себя  въ  особое  отношен1е  къ 
Нему  и  об'Ьш;авшему  Свое  присутств1е  не 
личному  самоутвержден1ю  кого-бы  то  на 
было,  а  взаимной  любви  «собравныхъ  во 
имя  Его». 

Чисть   П. 

Разд"Ьлен1е  церквей  и  ун1я. 

Вторая  часть  книги  г.  Забужнаго  ^) 
состоитъ  пзъ  пяти  главъ,  осв'Ьп1,аюш;ихъ  съ 
католической  точки  зр'Ьн1я  важн'Ьйш1е  фак- 
ты истор1и  взаимоотношен1й  восточной  и 
западной  Церквей. 

Первая  или  тринадцатая  по  общему 
счету  глава  цосвящена  «Фот1Ю  и  Керулла- 
р1Ю».  Зд'кь  г.  Забужный  питается  дока- 
зать,   что   въ    отд'Ьлен1и    западной  церквц 
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отъ  восточной  виновато  исключительно 
властолюбие  константинополъскихъ  патр1ар- 
ховъ,  въ  особенности  Фот1я  и  Михаила 
Керуллар1я.  От.  упрекаетъ  копстантпно- 
полъскихъ  епископовъ  въ  томъ,  что  «они 
стали  стремиться  къ  тому,  чтобы  возвы- 
ситься надъ  другими  епископами  и  полу- 
чить патр1арш1й  титулъ  съ  его  преимуще- 
ствами и  не  только  заняли  первое  мкто 
въ  числ'Ь  патр1арховъ  послЬ  римскаго  епи- 
скопа, но,  ьъ  лиц'Ь  Тоанна  Постника,  усвои- 
ли себ-Ь  титулъ  «вселенск1й». 

Но  съ  точки  зрЬн1я  православнаго  канно- 
ническаго  права,  если  въ  чемъ  и  можно 
упрекнуть  константинопольски хъ  патр1ар- 
ховъ,  такъ  это  какъ  разъ  въ  излиш- 
ней уступчивости,  въ  пожертвован1и  пра- 
вами своихъ  каеедръ  во  имя  права  давно- 
сти и  во  имя  мира  церковнаго  ^).  Въ  Цер- 
кви Христовой  богоучрежденными  являются 
лишь  три  стеиенп  церковной  1ерарх1и.  ВсЬ 
же  епископск1я  отлич1Я— зван1я  арх1еписко- 
па,  митрополита,  экзарха,  патр1арха,  папы 
учреждены  самой  Церковью  применительно 
къ  потребностямъ  времени  и  самою  же 
Церковью    и  могутъ  быть  отменены,  разъ 


*)  Такъ  именно  смотритъ  на  д1;ло  знаменитый 
ученый  В.  В.  Болотов!,,  па  авторитетъ  котора- 
го  ссылается  и  г,  оабужныГг.  См.  «Лекц1|1  ио 
исто^пп  древней  церкви  >,  Ш,  31(3—319. 
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ЭТИ  потребности  измЬнились.  Бъ  частности 
нри  учрежден1п  епарх1й  и  при  объедине- 
И1И  ихъ  въ  бохЬе  крупныя  единицы  —  ми_ 
тропол1и  и  патр1арх1и  Церковь  руководилась 
принципомъ  Ериспособлен1Я  къ  государ- 
ственному устройству  и  прцнципъ  этотъ 
санкцюннрованъ  нкколькими  вселенски- 
ми! соборами  (см.  1  всел.  6;  2  всел.  32' 
4  всел.  12,  17,  29).  Руководясь  един- 
ственно этимъ  принципомъ,  Церковь  раз- 
делила епарх1и  визант1йской  импер1и  на 
четыре  патр1архата  и  патр1арху  римскому, 
какъ  «епископу  царствующаго  града,  дала 
преимущество»  (4  всел.  пр.  28).  Въ  сущ- 
ности, какъ  только  Константинъ  Велитй 
перенесъ  столицу  импер1и  изъ  стараго 
Рима  въ  новый — въ  Константинополь,  епи- 
€КОпъ  этого  города  и  долженъ  бы  полу- 
чить первое  мкто  среди  всЬхъ  епископовъ, 
не  исключая  и  риискаго.  Но,  съ  одной  сто- 
роны, обаян1е  славы  древняго  Рима  и  сила 
традищи,  съ  другой  миролюб1е  восточныхъ 
епископовъ  сделали  то,  что  только  въ 
381  году  на  второмъ  вселенскомъ  соборЬ 
■епископъ  константинопольски  получилъ 
м^сто  среди  патр1арховъ,  и  то  не  первое, 
а  второе.  Такимъ  образомъ  нужно  уди- 
вляться не  тому,  что  константинопольск1й 
€Пископъ  занялъ  м-Ьсто  выше  александр1й- 
скаго,  антюх1йскаго  п  1ерусалимскаго  епи- 
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скоповъ,  а  тому,  что  это  случилось  до- 
вольно поздно  и  что  перваго  ы-Ьста  констан- 
тинополъск1й  патр1архъ  все  л{е  не  занялъ. 

Но,  занимая  канонически  лишь  второе 
Ы'кто  среди  патр]арховъ,  епископъ  сто- 
лицы импер1и  фактически  постоянно  выну- 
жденъ  былъ  играть  первую  роль  въ  д-Ь- 
лахъ  церковныхъ,  являясь  центромъ,  во- 
кругъ  котораго  объединялись  всЬ  право- 
славные епископы  на  вселенскихъ  собо- 
рахъ. 

II  Ботъ  это-то  обстоятельство  и  заста- 
вляло римскпхъ  еппскоповъ,  трепетавшихъ^ 
за  свое  не  вытекающее  изъ  реальнаго  со- 
отношен1я  силъ  первенство,  подыскивать 
въ  его  пользу  мнимыя  догматическ1я  осво- 
вашя  и  ревниво  относиться  ко  всякимъ 
д'Ьйствительнымъ,  а  чаще  кажущимся  по- 
пыткамъ  константинопольскихъ  еппскоповъ- 
отстоять  свое  высокое  положен1е.  Въ  част- 
ности, истор1Я  титула  «вселенскШ»  служптъ 
наглядной  къ  тому  иллюстрац1ей.  Титулъ 
этотъ,  какъ  и  всЬ  титулы,  выражаетъ  не 
фактическое  положен1е  вещей,  а  лишь  чув- 
ство обращающагося  къ  высокому  лицу. 
Если  пап'Ь  усваивается  католвками,  да  и  не- 
католиками, титулъ  «свят'Ьйш1й  отецъ»,  то» 
конечно,  отсюда  вовсе  не  елЬдуетъ,  чтобы 
тЬ  н  друпе  усваивали  еА1у  действительную 
святость,  да  еще  въ  п])евосходной  степени. 
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То  11;е  самое  нужно  сказать  п  о  тптул'Ь  «все- 
ленстй».  Наибол'Ье  в'Ьроятеое  происхо- 
йсдеше  его  таково.  Внзант10ская  имперш, 
включавшая  въ  т'&  времена  почти  весь 
цивилизованный  йпръ,  на  высокопарномъ 
визант10скомъ  язык'Ь  носила  вазваше  «все- 
ленной», о1хоо;Аг7-г].  Столицбй  ЭТОЙ  «вселен- 
ной»  былъ  Константинополь.  Вполн-Ь  есте- 
ственно, что  визант1йск]я  канцелярти  усвои- 
ли епископу  столици  вселенной  титулъ  «все- 
ленскаго»,  оиооаг'дхос.  Что  на  востокЬ  вид'Ь- 
ли  въ  этомъ  только  титулъ  и  не  задавались 
никакой  задней  мыслью,  усваивая  его  па- 
тр1архамъ,  видно  уже  изъ  того,  что  именно 
зд-Ьсь  же  одновременно  стали  называть  все- 
Бселенскимп  епископами  и  епископовъ  дру- 
гой столицы  «вселенной» — Рима.  Но,  ко- 
нечно, на  востоке  знали,  что  «вселенная» 
одна. 

Обвинять  Тоанна  Постника,  славив- 
шагося  необычайною  скромностью  и  подвиж- 
ничествомъ  и  припявшаго  санъ  патрьарха 
лишь  уступая  насилш,  совершенно  невоз- 
можно. Истор1ей  съ  несомн'Ьнност1ю  уста- 
новлены факты,  что  титулъ  этотъ  носилп 
еще  предшественники  Тоанна  Постника — 
1оаннъ  Каппадок1йсп1Й  и  Мина.  Констан- 
тинопольский соборъ  530  года  неоднократно 
называетъ  такт,  патрьарха  и  тЬмъ  не  ме- 
н'Ье  акты  этого  собора  были  признаны  па- 

Въ  защ.  прав.  в1р.  1  — 
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ПОЮ.  Этотъ  тнтулъ  бы.1ъ  обычнымъ  и  въ  но- 
веллахъ  Юстив1ана,  адресованныхъ.констан- 
тпБопольскпмъ  патр1архамъ,  что  не  ы'1-.- 
шало  тому  же  Юстин1ану  титуловать  въ 
Т'Ьхъ  же  новеллахъ  (Хоу.  131)  папу  «рг1- 
гаиз  отп1ига  засегсТоШт».  Наконецъ  твердо 
установленъ  и  тотъ  фактъ,  что  самъ  1оаннъ 
Постнккъ  нп  разу  не  называлъ  себя  «все- 
ленс^гпмъ?^,  а  этотъ  титулъ  усвоила  ему 
патр1аршая  Еанцеляр1я. 

Когда  папы  11елаг1й  II  и  Григор1Й  Двое- 
словъ  начали  пзъ-за  этого  титула  Д'Ьло, 
повлекшее  за  собою  временную  схизму,  на 
востоке  посмотрели  на  болезненную  подо- 
зрительность и  ревность  къ  своимъ  пра- 
вамъ  со  стороны  гапъ  съ  недоумЬн1емъ,  и 
патр1архъ  антюх1йск1й  Анастас1й,  къ  ко- 
торому ГригорШ  обратился  за  сочувств1емъ 
и  сод-Ьйствхемъ,  отв^тиль,  что  папа,  возбу- 
дпвъ  это  д1^ло,  «даетъ  м'Ьсто  злому  духу, 
старающемуся  не  изъ-за  чего  сЬять  души» 
(гааИ§:по  8р1п1;и1  ^иае^еп1;^  ап1таз  спЪгаге 
рго  ппПа  садза  Ьспт  с1аге — намекъ  на  Лук. 
XXII.  31?).  И  императоръ  ]Марк1анъ  отв'Ь- 
тилъ  пап'Ь,  что  «никому  не  должно  язъ-за 
пустого  титула  (рго  ареПаНопе  ГаУоИ)  ло- 
ро-кдать  соблазнительную  распрю  (зсап(1а- 
1ит)  между  нами». 

Со  стороны  Григория  Двоеслова,  пони- 
мавшаго  титулъ  «вселенский»  въ  строгомъ 
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смысл'Ь  слова,  споръ  былъ  лишь  недора- 
зум'1ш1еыъ,  но  когда  впослЬдств1П  папы, 
позабывъ  о  своеыъ  предшественнике,  дока- 
зываЕшемъ,  что  всЬ  епископы  равны  п  что 
нп  одному  пзъ  Бнхъ  нельзя  усваивать  этого 
титула,  все  же  усвоили  его  себЬ  и  стали 
толковать  титулъ  въ  сыыслЬ  точнаго  тер- 
мина, то  зд'кь  мы  несомнЬнно  имЬемъ 
прим'Ьръ  властолюб1я  въ  чистомъ  вцдЬ. 

ПослЬ  Ьанна  Постника  полемистъ  въ 
числ'Ь  винопниковъ  разд'Ьлен1я  церквей  ука- 
зывав тъ  на  Трулльск]й  соборъ,  который 
по  его  словамъ,  «отличался  нетерпимостью  и 
пытался  навязать  мктную  греческую  обряд- 
ность всей  Христовой  Церкви.  Конечно,  про- 
должаетъ  онъ,  рпмск1е  епископы,  къ  кото- 
рымъ  греческ1е  цари  и  епископы  обращались 
четыре  раза  съ  просьбою  объ  утвержден!!! 
правилъ  Трулльскаго  собора,  всегда  отка- 
зывали имъ  въ  этомъ  и  отвергали  грече- 
СК1Я  притязан1яп  А  въ  примЬчан1И  г.  За- 
бужный  высказьшаетъ  мысль,  что  Трулль- 
ск1й  соборъ  не  есть  вселенск1Й,  ибо  онъ 
состоялся  11  годами  позже  '\"1  вселенскаго 
собора  и  что  меогократныя  попытки  гре- 
ковъ  получить  это  утвержден1е  доказываютъ, 
какъ  высоко  ценился  ими  еще  тогда  пап- 
сюй  авторитетъ  ^). 

*)  Стр.  103. 
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Допустиыъ  на  минуту,  что  дЬло  обстояло 
именно  такъ,  какъ  говорить  католический 
писатель.  Но  ул^е  самая  возможность  по- 
пытки «навязать  мктную  греческую  обряд- 
ность» Риму  не  свидЬтельствуеть  ли  о 
томъ,  что  ничего  подобнаго  современному 
папству  Церковь  въ  то  время  не  знала. 
Разв'Ь  возможно  представить,  что  въ  на- 
ше время  хотя  бы  американск1е  католи- 
ческ1е  епископы  собрались  бы  и  предпи- 
сали пап'Ь  ввести  н'йкоторые  местные  цер- 
ковные обычаи  и  порядки  («американизмъ») 
и  въ  Птал1и?  Как1е  громы  посыпались  бы 
изъ  Ватикана  на  дерзкихъ?  А  между  тЬмъ, 
что  дЬлаютъ  папы?  Они  лишь  пытаются  оття- 
нуть признан1е  того,  что  бы.ю  продиктовано 
общецерковнымъ  созаан:емъ  въ  отношен1и 
гЬхъ  противореча  щи  хъ  апостольскимъ  пра- 
виламъ  обычаевъ  римской  церкви,  въ  ко- 
торыхъ  выражался  опасный  для  единства 
церковнаго  духъ  превозношения  и  гордыни. 
Но  п  эти  попытки  были  крайне  робки  и 
непосл];довательны,  такъ  что  въ  конц'Ь 
концовъ  почти  вс'Ь  трулльск1я  правила  были 
признаны  Рймомъ.  На  авторптетъ  этого 
собора  ссы.1ался  папа  Николай  I  въ  посла- 
нш  къ  императору  Михаилу  III.  Папа 
Адр1анъ  въ  своихъ  послан1Яхъ  къ  Тара- 
с1ю,  патр1арху  Константинопольскому  ^)  п 
')  Подробн-Ье  см.  31.  А.  Оащюумовъ.  «Введе- 
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къ  франкскимъ  епископамъ  признаетъ 
трулльсклй  соборъ  шестыыъ  вселенскимъ 
соборомъ.  Анастас1Й  Б11бл10текарь  сооб- 
щаетъ  о  пап^  1оанн'Ь  УШ,  что  онъ  не 
принпмалъ  лишь  гЬхъ  трулльскпхъ  пра- 
вилъ,  «которыя  оказываются  противнымп 
прежнпыъ  правиламъ,  или  декретамъ  свя- 
тыхъ  первосвященниковъ  этого  престола, 
или  даже  добрымъ  сбычаямъ»,  Шкоторыя 
трулльсюя  правила  были  внесены  въ  за- 
падные каноничесюе  сборники,  какъ  пра- 
вило шестого  собора,  напримЬръ,  въ  сбор- 
никъ  Пво  Шартрскаго  (въ  чпслЬ  9)  и  въ 
находящейся  въ  католпческомъ  «Согриз 
1иг15  сапоп1с1»  декретъ  Гращана  (въ 
числ'Ь  17).  На  пятомъ  засЬданеи  Флорен- 
Т1йскаго  собора  приводилось  102  правило, 
а  во  время  реформац1онныхъ  споровъ  на 
труллъск1я  правила 'обычно  ссылались  какъ 
на  правила  вселенскаго  собора  и  подъ 
этиыъ  именемъ  они  вносились  и  въ  «сум- 
мы» соборовъ  (5иЙ1тае  сопсПшгит).  Въ  рав- 
ны хъ  авторитетны хъ  актахъ  римской  цер- 
кви въ  конц"!'.  концовъ  признаны  всЬ  трулль- 
СК1Я  правила,  кром'Ь  разв'Ь  55,  которое  лишь 
прим'Ьняетъ  къ  римской  церкви  запреще- 
Е1е   поста    въ    субботу,    установленное  64 


в1е  въ  правосл.  церковное  право»,  стр.  217 — 
218;  «-Правда  православхя»,  вып.  I,  стр.  17—18 
прим-Ьчавхе. 
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апостольскимъ  правпломъ.  Но  признавать 
болЬе  100  правплъ  и  отвергать  лишь  одна 
пли  два,  хотя  и  эти  постановлены  однимъ 
и  т'Ьмъ  же  авторитетоыъ,  что  и  всЬ  осталь- 
ныя— это  явная  непосл-Ьдовательность,  объ- 
ясняема лишь  папскимъ  саыолюб1емъ,  кото- 
рое задавалось  этимъ  правиломъ.  Что  ка- 
сается папскаго  утвержден1я,  котораго  буд- 
то бы  настойчиво  н  безуспешно  добивались 
греки,  то  ьъ  д-Ьйствительности  вопроеъ  шелъ 
вовсе  не  объ  утвержден1и,  а  о  соглас1п  папы 
съ  соборнымъ  опред'Ьлее1емъ,  соглас1п,  вы- 
разить которое  обычно  приглашались  и  дру- 
пе  1ерархи,  лично  не  присутствовавш1е  на 
собор'Ь.  Конечно,  соглас1е  патриарха  всей 
западной  церкви,  каковымъ  былъ  тогда 
папа,  иы'Ьло  особо  важное  значен1е  для 
сохранен1я  мира  церковнаго.  гЬмъ  богЬе, 
что  н-Ькоторын  правила  писались  спец1аль- 
но  для  запада,  и  этими  мотивами,  а  вовсе  не 
мнимой  нуждой  въ  утверждсн1и  папы, 
псчерпывающимъ  образомъ  объясняется 
настойчивость  грековъ. 

Д-Ьло  патр1арха  Фот1я  въ  изложен1и 
г.  Забужнаго  (стр.  103 — 107)  совершенна 
извращено.  Фот1й  выставляется  единствен- 
нымъ  впновникомъ  распри  менаду  восто- 
комъ  и  западомъ.  Его  замечательная  уче- 
ность признается,  но  емЬст^Ь  съ  тЬмъ  ему 
приписывается     непомерная     гордость     и 
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высоком1р!е.  ]Между  тЬмъ  на  саыомъ  дЬл'А 
Фопй  вовсе  не  стремился  къ  натр1арше- 
ству,  будучи  однимъ  изъ  первыхъ  чинов- 
никовъ  въ  государстз'Ь.  Какъ  бы  предвидя 
смуту,  возникшую  изъ  за  его  избран1я, 
онъ  писалъ  пап'Ь  Николаю,  что  желалъ  бы 
лучше  смерти,  ч1ыъ  патр1аршества  ^).  На 
11збраБ1е  онъ  согласился  только  потому, 
что  Игнат1й  еще  ранЬе  саыъ  отказался  отъ 
престола,  и  далъ  соглас1е  на  избран1е  дру- 
гого патр1арха '^). 

Но  конечно  опъ  не  могъ  предвид1Ьть» 
что  впосл-Ьдств1ц  игнат1ане  убЬдятъ  преж- 
вяго  патр1арха  начать  борьбу  съ  но- 
вымъ.  Посвятить  себя  онъ  позволилъ  толь- 
ко тогда,  когда  оказалось,  что  на  констан- 
тинопольскомъ  избирательномъ  соборЬ  всЬ, 
кром'Ь  пяти  голосовъ,  били  за  него.  Лично 
къ  Игнат1Ю  онъ  относился  съ  величайшею  по- 
чтительностш  и  даже  далъ  ему  письменное 
удостовЬрен1е,  что  будетъ  почитать  его 
какъ  отца  ^).  Евди  Игнатш  пришлось  пре- 
терпЬть  Н'Ькоторыя  притЬснен1я,  то  только 
потому,  что  Фот1Й  при  всемъ  старан1н  ^)  не 

')  Ер.  3,  4;  М(у.  102,  ОЗЗ. 

')  См.  Мап81,  XVI,  416,  гг1;  приводится  сви- 
д'Ьтельство  приверженгщ  Итапйя  Митрофапа 
Смпрпскаго. 

•■')  Никита  Пафлагоняниаъ  въ  жит1и  св.  Игна- 
тия, Мд.  105,  ИЗ. 

*)  См.  иисьма  Фот1я  къ  Вард-Ь.  Ер.  О,  Мд.  102», 
634-625. 


въ  силахъ  былъ  защитить  Пгнат1я  отъ 
враговъ,  а  еще  болЬе  отъ  его  друзей, 
прпкрывавшихъ  именемъ  Оывшаго  Еатр1ар- 
ха  своекорыстныя  вождел'Ьн1я  политическаго 
характера.  Но  нужно  сказать,  что  о  пре- 
слЬдоБан1яхъ  11гнат1я,  о  вынужденномъ 
будто  бы  отречен)и  его  свид'Ьтельствуютъ 
исключительно  личные  враги  Фот1я,  не 
ст'Ьснявш1еся  лгать  на  великаго  патр1арха. 

Вражда  папъ  съ  Фот1емъ  объясняется  во- 
все не  желаи1емъ  ихъ  защитить  будто  бы 
правое  Д'Ьло,  а  безсильною  ненавистью  къ 
Фотш,  блестяще  разбившему  въ  своихъ 
110слан1яхъ  па11СК1Я  притязан1я  на  власть 
надъ  восточною  церков1Ю. 

Фот1Й  вовсе  не  думалъ  просить  папу 
о  своеыъ  утверл{ден1п,  какъ  нишетъ  г.  За- 
бужный,  а  просто  лишь  по  обычаю  ув-Ьдо- 
милъ  папу  о  своемъ  избрании,  такъ  же 
какъ  одновременно  увЬдомилъ  и  другихъ 
патр1архов1,  чтобы  вступить  съ  нимъ  въ 
общев1е,  и  просилъ  ихъ  молитвъ  о  себъ. 
Пака  же  въ  своемъ  отвЬтГ,  указывая  на 
мнимую  неканоничность  поставлен1я  Фот1я, 
намскалъ,  что  его  общен1е  можно  купить 
ц'Ьиою  уступки  н'Ькоторыхъ  областей. 

Напрасно  обвппяетъ  г.  Забужный  Фот1я 
въ  потворствЬ  Вард'Ь,  будто  бы  жившемъ 
въ  незаконной  связи  со  своей  нев'Ьсткой. 
Тщательное  пзучеп1е  всЬхъ   извЬст1Й   гре- 
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ческпхъ  псторпковъ  прпводитъ  къ  выводу, 
что  никто  не  говорить  объ  этомъ  престу- 
ПЛ8Н1И  Барды,  какъ  о  ноложптельноыъ 
4>акт'Ь,  а  лишь  какъ  о  молв'Ь,  родившейся 
по  подозр'Ьнтю  ^),  Г.  ЗабужБый  пишетъ, 
что  Фот1й  былъ  рукоположенъ  отлучен- 
вымъ  отъ  Церкви  еретикомъ  еиископомъ 
Григор1емъ  Сиракузскимъ.  Жаль,  что  г.  За- 
^ужный  не  упомпнаетъ^  въ  какой  именно 
•ереси  былъ  новиненъ  Грнгор1й  Снракуз- 
СК1Й  (Асвеста).  На  са.момъ  дЬлЬ,  Григор1й 
ни  еретикомъ,  ни  отлучееныыъ  отъ  Цер- 
кви не  былъ,  а  былъ  православиымъ  арх1- 
епископомъ.  Правда,  патр1архъ  Игнат1й 
хот^лъ  лишить  его  сана,  но  приговоръ 
этотъ  не  и.мЬлъ  силы  не  только  въ  Визан- 
тш,  но  и  въ  РпмЬ,  по  признан1Ю  даже 
католическихъ  ученыхъ  ^).  Сообщен!»  о 
жестокостяхъ,  чинимыхъ  Игнат1емъ  на  со- 
(5орЬ  801  г.  ^),  основываются  исключитель- 
но на  мало  достов'Ьрныхъ  свидЬтельствахъ 
пгнат1анъ  0еогнс*та  и  Никиты,  а  отлуче- 
Н1е  Игнат1Я  объясняется  отлучев1емъ,  не- 
справедливо наложеннымъ  пмъ  на  Фот1Я. 

Посл'Ьдовавш1й  въ  863  г.  въ  Рим1Ь  пап- 
ски! приговоръ  противъ    Фот1я    ыотивиро- 

*)  О.  Герасимъ  {!1ред7.).  «Отзывы  о  св.  натр.  Фо- 
Т1й«.  Пегроградъ,  1874,  стр.  124,  ярим-Ьч. 

*)  Напр.  Не/ек,  Соис1Иеп^е8с11.  IV,  221.    . 

^)  На  этомъ  собор-Ь  участвовало  318  еииско- 
довь. 
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ванъ  разными  выдумками,  сообщенными 
пап'Ь  игнат1анам0,  п  не  только  не  произвелъ 
никакого  впечатл'Ьн1я  на  БостокЬ,  но  вы- 
звалъ  и  справедливое  возыезд1е  въ  вид1^ 
отлучен1я  папы  отъ  Церкви,  но  не  однпмъ 
Фот1емъ,  какъ  пишетъ  г.  Забужный,  а  цЬ- 
лымъ  соборомъ  867  года,  на  которомъ  при- 
сутствовали и  уполномоченные  восточныхъ 
патр1арховъ  ^). 

«Однако,  заслуженная  кара  недолго  за- 
ставила себя  ждать,  продолжаетъ  г.  За- 
бужный. Царь  палъ  подъ  ударами  заго- 
ворщиков!.. Новый  императоръ  БасилШу 
удалилъ  Фот1я  и  возвратилъ  каеедру  Пгна- 
Т1Ю».  Не  безъ  д'Ьли  умалчиваетъ  г.  Забуж- 
ный о  томъ,  что  главой  убпвшихъ  императо- 
ра Михаила  заговорщиковъ  и  былъ  его  пр1ем- 
ный  сынъ — самъ  новый  императоръ  Васи- 
Л1й,  60ЯВШ1ЙСЯ  обличешй  Фот1я  и  желав- 
Ш1Й  упрочить  свою  власть,  сдЬлавъ  угод- 
ное сильной  парт1и  11гнат1Я.  Кром-Ь  тогс^ 
новый  императоръ,  бывш1й  конюхъ,  царе- 
убийца и  отцеуб1Йца,  желалъ  путемъ  низ- 
вержен1Я  неугоднаго  пап'Ь  патр1арха  пр1- 
обркти  симпат1и  западныхъ  государей. 
Понятно  и  то,  что,  не  чувствуя  подъ  со- 
бой твердой  почвы,  этотъ  похититель  пре- 
стола пресмыкался  передъ  папой. 


*)  См.  окруи;ное  послан1е  Фо11я.  М^.  102, 740, 
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При  такпхъ-то  обстоятельствахъ  п  былъ 
созванъ  соборъ  809  года,  который  считается 
ва  Запад'Ь  вселенскпмъ.  На  саыомъ  же 
д'ЬлЬ  онъ  не  заслужоваетъ  даже  и  назва- 
В1Я  собора.  На  него  были  согнаны  властью 
императора  всего  12  еппско1:10въ  и  только 
къ  самому  концу  удалось  довести  число 
его  членовъ  до  103.  Громадное  боль- 
шинство восточныхъ  еппскоиовъ  не  хо- 
т'Ьлп  его  совершенно  знать.  За  пред- 
ставителей восточныхъ  патр1арховъ  здкь 
были  выданы  как1е-то  самозванцы,  «са- 
рацинск1е  апокрис1арш^>,  какъ  ирониче- 
ски назвалъ  нхъ  соборъ  879  года  и  даже 
сами  пацск1е  легаты  ^).  Д'Ьйств1я  этого  сбо- 
рища носили  недостойный  православнаго- 
собора  комед1аный  характеръ  ^),  и  правъ 
былъ  патр1архъ  Фот1ц,  считавт1й  ниже 
своего  достоинства  отвечать  на  обвинен1я» 
предлагаемыя  ему  зд-Ьсь.  До  какого  ко- 
щунства дошелъ  этотъ  мнимый  «-восьмой  все- 
ленск1Й  соборъ»,  показываетъ  тотъ  (|актъ, 
что  своп  комед1Йныя  дЬйства  онъ  закон- 
чплъ  подписью  приговора  Фот1ю  не  чер- 
нилами, а  евхарпстпческ'ою  кровью  ^),  оче- 
видно  разсчитывая   придать    ему    такимъ 

')  Мап81,  XVII.  459-460. 

^)  Фо'11й,  поел,  къ  монаху  веодос1ю.  Мд.  1.02, 
892-893, 

^)  Никита  Пафлагоняпинъ.  Лшт1е  Игиапя. 
Мд.  105,  545. 
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путемъ  тотъ  авторптетъ,  отсутств1е  кото- 
раго  участБпки  собох)а  сознавалп  сами. 
Суровый,  но  справедливый  приговоръ  этому 
€обору  проЕЗнесъ  самъ  папа  1оанБЪ  ТШ, 
когда  онъ  нуждался  въ  благосклонности 
•Ф0Т1Я.  Въ  своей  инструкщп  (соттопио- 
гшт),  данной  отяравляемымъ  на  соборъ 
879  года  легатамъ,  папа  пишетъ:  «мы 
желаеыъ,  чтобы  соборъ,  бывш1й  прп  пап'Ь 
Адр1ан'Ь  въ  Константинопол'Ь  (869  г.), 
считался  отвергнутымъ,  лпшевнымъ  значе- 
ния и  чтобы  онъ  не  причислялся  къ  про- 
чимъ  святымъ  соборамъ  ^).  И  соборъ  879  г., 
выслупшвъ  эти  слова  папы,  сказалъ:  «при- 
5навъ  Фот1я  патр1архомъ,  мы  тЬмъ  са- 
мымъ  отвергаемъ,  осуждаемъ  и  анаеемат- 
ствуемъ  названный  соборъ».  А  предста- 
витель 1ерусалимскаго  патр1арха  зам^- 
тплъ:  «Разв'Ь  можно  признать  собо- 
ромъ  такое  сборище,  которое  наполнило 
Церковь  безчисленеыми  смутами?  Кто  на- 
зоветъ  ссборомъ  сборище,  гд'Ь  посланцы 
сарацынъ  возведены  были  въ  достоинство 
судей  и  законодателей?  Можно  ли  причи- 
слить къ  соборамъ  собран1е,  гд'Ь  дЬло  ве- 
лось вопреки  канонамъ,  въ  которомъ  лица 
невинныя  осулсдены  безъ  суда,  попраны 
ногами  духоББЫя    и    гражданск1е  законы? 


Глава  10  ио  греч.  тексту.  Мапв!  XVII,  472. 
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Патр1арш1Я   каеедры  отвергли    ц   предали 
анасем)!  это  сборище». 

Даже  по  прпзнаБ1ю  католическаго  у  чела- 
го — ГергенрС'тера,  чрезвычайно  враждебно- 
относящагося  къ  Фот1Ю,  соборъ  этотъ  не 
пм'Ьлъ  на  восток^Ь  ровно  никакого  автори- 
тета. «Забытъ  соборъ,  ппшетъ  онъ,  остались 
безъ  употреблсн1я  его  правила,  ни  одинъ 
греческ1й  канонпстъ  не  комментируетъ 
этихъ  правилъ,  ни  одинъ  юридическ1Й 
сборникъ  не  приводптъ  пхъ  текста;  они 
какъ  будто  бы  сквозь  землю  провалились 
п  только  немног1Я  греческ1я  рукописи  со- 
хранили сокращенный  текстъ  актовъ  этого 
собора»  ^). 

«Св.  Игнат1й  былъ  снова  возстановленъ 
на  патр1аршество,  продолжаетъ  г.  Забуж- 
ный,  и  благополучно  правилъ  своею  церко- 
В1Ю  до  смерти,  яосл'ЬдОвавшей  въ  877  году» 

Все  это  такъ,  но  только  напрасно  г.  За- 
бужный  умалчиваетъ  здЬсь  о  томъ  весьма 
важномъ  факгЬ,  что  въ  этотъ  прр10дъ  своей 
жизни  св.  11гнат1й  поня.1Ъ,  кто  является 
его  пстиннымъ  другомъ  и  кто  врагомъ. 
Тогда  какъ  отношен1я  его  съ  папами 
вс.тЬдств1И  ихъ  заносчивости  и  притяза- 
тельности обострились,  со  своимъ  неволь- 
нымъ   противнпкомъ  Фот1емъ  онъ   вполне 

*)  Нег.цеш-бИшг,  ИюНи?,  Райчагск  уоп  Соп- 
81ап1шо1)е1,  В.  II,  8.  510. 
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примирился.  Как7.  Адр1анъ,  такъ  и  его 
преемникъ  1оаннъ  VIII  разсчптывали  по- 
лучить съ  Игнат1я  хорошую  компенсащю 
за  своп  услуги  въ  впдЬ  Болгар1п,  но  Пгва- 
т1й  твердо  отказался  въ  этомъ.  1т1е  1га. 
«Ты,  закрывъ  глаза,  безразсудио  попралъ 
опред'Ьлен1Я  святыхъ  отцовъ  (?),  ипсалъ 
папа  1оанБъ  тому  же  самому  Игнат1ю, 
котораго  папы  восхваляли,  когда  над'Ьялпсь 
ва  получку.  Своей  благодЬте.тьниц'Ь,  рим- 
ской церкви  ты  заплатилъ  неблагодар- 
ностью, со  свопмъ  серпомъ  ты  вторгся 
на  пиву  другаго,  присвоивъ  себЬ  древнюю 
римскую  епа1)х1ю  въ  странЬ  Болгарской. 
Уже  за  это  ты  вполнЬ  заслул;илъ  лишен  1Я 
церковнаго  общен1я...» 

«Если  же  ты...  не  откажешься  отъ  власти 
надъ  страною,  то  спустя  два  м-Ьсяаа,  на- 
чиная счетъ.отъ  получен1я  этого  письма, 
ты  будешь  отлученъ  отъ  евхарист1и  и  бу- 
дешь оставаться  въ  такомъ  положен1п 
столько  времени,  пока  не  послушаешься 
"нашихъ  декретовъ.  Но  если  же,  не  смотря 
и  на  это,  п};ебудешь  упоренъ  и  непокор- 
ливъ,  не  сдЬлаешь  требуемаго,  то,  по  суду 
апостольскаго  авторитета  нашего,  лишишься 
своего  патр1архата  и  общен1я  нашей  любви 
п  потеряешь  всЬ  права  священства»  ^). 


')  ГаЬЬеи?,  IX,  61-05. 
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Такпмъ  языкомъ  ппсалъ  папа  св.  Пгна- 
т110,  котораго  сами  же  папы  признавали 
законнымъ  патр1архо11ъ1  Между  тЬмъ,  съ 
•Фот1еыъ  св.  Игнат!!!  прпл1ирился  совер- 
шенно. Вотъ  какъ  оппсываетъ  это  прпмп- 
рен1е  ФотШ  въ  своей  р^Ьчи  на  соборЬ 
в79  г.  «Я  д-Ь-тадъ  все,  чтобы  достпгнуть 
мира  съ  11гнат1емъ,  и  этотъ  ыиръ  заклю- 
ченъ  былъ  между  нами,  когда  онъ  (ИгнатК!) 
нришелъ  во  дворецъ.  Мы  пали  другъ  другу 
въ  ноги  и  взаимно  просили  прощеп1я,  если 
мы  согр'Ьшили  въ  чемъ  другъ  противъ 
друга.  Когда  онъ  сд'Ьла.т1ся  боленъ,  я  нав^Ь- 
ща.тъ  его  много  разъ,  согласно  его  жела- 
н1№, — ут^ша.1ъ  и  ободрялъ  его,  сколько 
могъ,  и  настолько  пр1обр'Ьлъ  у  него  дов'Ь- 
р1я,  что  онъ  просилъ  у  меня,  по  его  смерти 
принять  попечев1е  о  .тпцахъ  къ  нему  прп- 
^лиженныхъ,  и  я  псполнилъ  это»  ^). 

«Между  т'Ьмъ,  п]!Одг'лжаетъ  «лгать  на 
святого»  г.  Забужный,  изворотливый  Фот1й 
лестью  снпскалъ  *себЬ  расположен1е  импе- 
ратора и  при  его  помощи,  вторично  посл'Ь 
св.  Пгнат1я.  захватплъ  патр1арш1Й  престолъ. 
Пылая  местью  къ  св.  11гнат1ю,  онъ  даже 
приказалъ  вспахать  его  могилу.  Еписко- 
повъ  же  и  священниковъ,  не  нризнавав- 
шихъ  его  патр1архомъ,  онъ  строго  преслЬ- 


*)  Мапч,  Х^И,  413. 
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довалъ.  Однако  же.  къ  папЬ  Фот1Й  отпра- 
вилъ  письмо  и  нспрашпвалъ  у  него  утвер- 
;кден1я  въ  своемъ  достопвствЬ»  '). 
Здкь,  что  ви  фраза,  то  ложь. 

1)  Нев-Ьрио,  что  Фот1й  нскалъ  патр1ар- 
шествз.  «Пмператоръ,  говорилъ  Фот10  со- 
бору, объявилъ  мнЬ  свою  волю,  чтобы  я 
ганялъ  иатр1ари1ество.  Дважды  приходили 
ко  мн'Ь  уполномоченные  отъ  императора 
звать  меня  на  каеедру,  но  я  не  давалъ 
соглас1Я  и  просилъ  объ  одномъ — ссвободпть 
изъ  ссылки  моихъ  приверженцевъ.  Тогда. 
пос'Ьтилъ  меня  самъ  императо].ъ  и  своими 
словамп  прпнудплъ  меня  уступить».  Запо- 
дозрить въ  неправдЬ  эти  слова  Фот1Я  не- 
возможно, потому  что  онъ  говорптт^  предъ 
лицемъ  очевпдцевъ  своего  вторпчнаго  пз- 
бран1я.  П  соборъ  сказалъ:  «все  такъ  было^ 
какъ  сказалъ  первосвященникъ  Бож1й; 
много,  много  онъ  протерп'Ьлъ,  но  Богъ 
чудеснымъ  образомъ  опять  сдЬлалъ  его 
архипастыремъ». 

2)  Сообщен1е  о  ыогилЬ  Пгнат1Я,  будто 
бы  вспаханной  Фот1емъ,  есть  нелЬпЬйшая 
ложь,  опровергаемая  уже  фактомъ  пред- 
смертнаго  примирен1я  11гнат1Я  съ  Фо- 
Т1емъ. 

3)  НевЬрно  п  ТО,  будто  Фст1Г1  преслЬдо- 


*)  Стр.  105-106. 
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валъ  игБат1аБъ.  На  саыомъ  Д'Ьл^Ь  Фот1й 
проявилъ  величайшую  снпходительность  къ 
виновникамъ  страдан1й  своихъ  и  страдаБ1й 
своихъ  стороннпковъ.  Наоборотъ,  именно 
папа,  разсчитывая  этимъ  снискать  благо- 
склонность Фот1я  и  получить  Болгар1ю,  въ 
письме  къ  игнат1анамъ,  которыхъ  при 
жизни  Игнат1Я  папы  объявляли  испов'Ьд' 
нпками  и  мучениками,  строго  порицаетъ 
пхъ.  Онъ  угрожаетъ  имъ  отлученхемъ  въ 
случае  непослушан1я  Фот1ю,  называетъ 
ихъ  главными  виновниками  раздора  и  со- 
блазновъ,  господствовавшихъ  доселЬ  въ 
Константинополе.,  злыми  преступниками, 
разрушающими  единство  Церкви  ^).  На 
соборе  879  г.,    тогда  какъ   папск1е  легаты 

ХОГЬЛИ    одного    ПЗЪ    ГЛаВНЫХЪ   П])ОТПВНИКОВЪ 

Фот1я  0ому  Тирскаго  привлечь  къ  пап- 
скому суду,  Фот1й  настоялъ,  чтобы  его 
простили. 

4)  Неверно  и  то,  что  Фот1и  будто  бы 
просилъ  папу  въ  «воемъ  (несохранившемся) 
письм-Ь  утвердить  его  въ  патр1аршемъ  до- 
стоинств'Ь.  Пзъ  отв'Ьтнаго  письма  папы 
императору  ясно  видно,  что  Д'Ьло  шло  лишь 
о  иризБан1и  совершившагося  факта,  о  чемъ 
Фот1й  писалъ  и  другимъ  патр1архамъ.  «До- 
стопочтенн'Ьйшаго  Фот1Я  мы  признаемъ  въ 


')  ЬаЬЪеиз.  IX,  147—148. 

Бъ  защ.  прав.  в^р. 
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патр1аршемъ  достоинствЬ  п  объявляемъ  ему 
наше  об1цен1е  съ  нимъ»,  пишетъ  папа  ^). 

«Папа  1оаннъ  ^111,  по  словаыъ  г.  За- 
бужнаго,  чтобы  не  допустить  новаго  ра- 
скола въ  Церквп.  согласился  утвердить  Фо- 
Т1Я,  но  съ  т'Ьмъ  услов1емъ,  чтобы  онъ  испро- 
силъ  прощен1е  и  раскаялся  въ  своихъ  про- 
ступкахъ  въ  присутств1П  нарочно  для  того 
созваннаго  собора.  Для  того  папа  отпра- 
вилъ  въ  Царьградъ  своихъ  посланниковъ». 
Опять  новая  ложь  полемиста.  Папа  еще 
до  собора  прпзналъ  Фот1Я  законнымъ  патр1- 
архомъ,  и  о  необходимости  оправдаться 
предъ  соборомъ  онъ  писалъ  Фот1Ю  для  того, 
чтобы  намекнуть  ему  на  его  шаткое  поло- 
жен1е  и  потребовать  за  свою  поддержку 
компенсац1И  въ  видЬ  Болгар1П,  по  прин- 
ципу (1о  иС  (1ез.  «Какъ  ты  съ  своей  сто- 
роны домогаешься  своего,  пишетъ  онъ  тутъ 
же  Фот1ю,  то  и  мы  хотимъ,  чтобы  намъ 
съ  возможною  скороспю  возвращена  была 
церковь  Болгарская...  И  если  Фот1й  не 
послушается,  то  будетъ  подлежать  церков- 
ному осужден1ю»  ^). 

Жаль  также,  почему  г.  Забужный  не  объя- 
снилъ — законнымъ  пли  незаконнымъ  па- 
тр1архомъ  былъ  Фот1и.  Если  законнымъ, 
то    значптъ    погр-Ьшили    папы  Николаи  и 

«)  1лЬЬеи8,  IX,  130  л. 

')  ЬаЬЬеия,  IX,  143-144  ел. 
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Адр1анъ,  считая  его  простымъ  м1ряниномъ, 
если  незаконнымъ,  то  значить  иогрЬшилъ 
1оаннъ  ТШ,  признавъ  его  патр1архомъ 
безъ  новаго  посвящешя... 

О  соборЬ  879  года  г.  Забужный  пи- 
шетъ:  «Переводя  папскую  грамоту  на  гре- 
ческШ  языкъ,  ФотШ  выпустилъ  пзъ  нея 
все,  что  ему  не  нравплось,  а  вставилъ 
лестныя  о  себ'Ь  выражен1я.  Такую  иска- 
женную грамоту  онъ  п  прочелъ  собран- 
нымъ  еппскопамъ  п,  не  думая  раскаиваться 
въ  прежнпхъ  своихъ  поступкахъ,  гордо 
занялъ  на  соборЬ  первое  мЬсто...  Обличен- 
ные же  имъ  папс1;1е  послы,  не  выполнивши 
на  этотъ  разъ  воли  Тианна  У1Т1,  ни  съ 
ч'Ьмъ  (?)  вернулись  въ  Римъ»  ^). 

Удивительно,  какъ  это  папа  все  неудачно 
выбиралъ  своихъ  пословъ.  Въ  861  году 
Николай  отправилъ.  пословъ,  и  оказалось, 
что  пхъ  «подкупили»,  въ  879  г, посылаетъ 
нословъ  Тоаннъ  Д'Ш,  и  хотя  они  «вер- 
нулись ни  съ  Ч'Ьмъ»,  но  ихъ  «обласка- 
ли», и  результатъ  для  папы  опять  полу- 
чился скверный.  Правда,  что  латинск1й 
текстъ  папски  хъ  послашй  кое  въ  чемъ 
отличается  отъ  греческаго,  но  въ  суще- 
ственномъ  они  сходны,  и  еще  неизвестно, 
какой    текстъ,    латинск1й     или    гречесый 

*)  Стр.  106. 
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былъ  искаженъ  впослЬдств1и.  По  крайней 
мЬр'Ь,  фактъ  тотъ,  что  легаты  подписались 
подъ  греческимъ  текстомъ,  а  такъ  какъ 
они  заыЬнялп  папу,  то  съ  этпмъ  текстомъ 
и  нужно  считаться,  какъ  съ  подлиннымъ. 
Напрасно  также  г.  Забужный  не  упоми- 
наетъ  о  важныхъ  постановлен1яхъ  этого 
собора,  на  которомъ  присутствовало  383 
епископа,  т.  е.  въ  несколько  разъ  бол'Ье, 
ч'Ьмъ  на  мнимомъ  вселенскомъ  собор'Ь 
869  года,  прнчеыъ  въ  числ'Ь  ихъ  были 
законные  представители  всЬхъ  патртарховъ, 
почему  мнопе  восточные  писатели  при- 
знаютъ  этотъ  соборъ  восьыымъ  вселен- 
скимъ.  Этотъ  авторитетн'Ьйш1й  соборъ 
отвергъ  Д'Ьян1я  собора  869  года,  запре- 
тилъ  подъ  страхомъ  проклят1я  что  либо 
пзм-Ьнять  въ  спмвол'Ь  в']['.ры,  прочитанномъ 
на  собор'Ь  безъ  ГШо^ие  и  опред'Ьлплъ  пер- 
вымъ  своимъ  правиломъ,  чтобы  «связан- 
ные 1оанномъ  были  связаны  Фот1емъ  и 
связанные  Фот1емъ  были  связаны  1оан- 
номъ,  безъ  всякаго  нововведетя  отпоен^ 
пгельпо  кь  старгьгЧшгтству  папы  и  цер- 
кви Римской»  и  такпмъ  образомъ  призналъ 
независимость  и  равенство  обоихъ  престо- 
ловъ  и  об-Ьихъ  церквей. 

Паиск1я  притязай  1я  на  Болгар1ю  зд'Ьсь 
были  вежливо  отклонены.  Это  пос.1'Ьднее 
обстоятельство,  а  вовсе  не  гордость   Фот1я 
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И  клеветы  на  римскую  церковь  были  при- 
чиной разрыва  между  Хоанномъ  и  Фойемъ. 

Свою  р'Ьчь  о  Фот1и  г.  Забужный  закан- 
чиваетъ  упоминан1емъ  объ  его  низложенш 
будто  бы  за  загоБоръ  протявъ  императора 
Льва.  Это  тоже  неправда.  На  самомъ  д'Ь- 
л'Ь  велик1й  патр1архъ  и  въ  этотъ  разъ 
пострадалъ  за  правду.  Онъ  возсталъ  про- 
тивъ  попытки  Льва  незаконнымъ  путемъ 
завлад'Ьть  престоломъ  еще  при  жизни  отца, 
и  когда  Левъ,  по  смерти  Васил1я,  вступилъ 
на  престолъ,  онъ  отомстилъ  патр1арху  ^). 

«Патр1архомъ  былъ  избранъ  царскШ 
братъ  Стефанъ,  получивш1й  также  п  пап- 
ское утвержден1е»,заканчиваетъ  г.  Забуж- 
вый  истор1ю  Фот1я.  Напрасно  тонько  онъ 
обходитъ  молчан1емъ  нЬкоторыя  детали 
этого  «избран1я».  Стефану  было  въ  то 
время  всего  16  л^тъ,  п  онъ  не  былъ 
«избранъ»,  а  прямо  назначенъ  пмперато- 
ромъ,  а  папа,  изъ  угодливости  передъ 
императоромъ,  призналъ  такого  преемника 
Фот1я.  Но  г.  ЗабужныЦ;  только  что  передъ 
этимъ  (стр.  93)  возмущавш1йся  Хб-л'Ьт- 
нпмъ  возрастомъ  патр1арха  веофилакта, 
ничего  не  им^Ъехъ  противъ  1 6 -л^тня го  воз- 
раста патр1арха  Стефана,  разъ  избран1е 
его  отв'Ьча.ю  интересамъ  Рима. 


*)  Герасяыъ.  Огзывы  о  патр.  Фотхи,  254—255. 


—  198    - 

Г.  Забу:кеый  высказываетъ  уд11влен1е, 
какъ  могла  восточная  Церковь,  каноеи- 
зовав!.  Игнат1я,  канонизовать  и  его  про- 
тивника Фот1я.  Но,  во  первыхъ,  Ф0Т1Й  былъ 
невольнымъ  противнпкомъ  11гнат1я,  при- 
мирившимся съ  нимъ  при  первой  возмож- 
ности, а  во  вторыхъ,  пусть  припомнятъ 
католпческ1е  богословы,  какъ  характерп- 
зуетъ  св.  Ипполитъ  римсюй  въ  своихъ 
« Философу менахъ»  папу  Каллиста.  А  ме- 
жду т'Ьмъ  и  Каллистъ  и  Ипполитъ  кано- 
низованы всею  Церков1ю, 

Не  въ  пользу  папской  власти  служитъ 
и  упоминан1е  о  посольстве  легатовъ  папы 
на  востокъ  по  случаю  распри  между  импе- 
раторомъ  Львомъ  Мудрымъ  и  п;1тр1архомъ 
Ииколаемъ  Мпстпкомъ.  Въ  этой  распрЬ 
константинопольски  патр1архъ  проявилъ 
себя  мужественнымъ  защитникомъ  церков- 
ныхъ  каноновъ,  не  остановившись  даже 
передъ  отлучен1емъ  императора  за  четвер- 
тый бракъ  и  за  восхпщея1е  священнослу- 
жптельскихъ  правъ,  тогда  какъ  папа  про- 
явилъ лишь  свою  угодливость  прсдъ  импе- 
раторомъ.  И,  все  же,  д'1.ло  кончилось  тор- 
жествомъ  патр1ар.\а.  На  собор'Ь  920  года 
патр1архъ  Николаи  вм'кт'Ь  съ  римскими 
легатами  предалъ  проклят1Ю  соблазнъ,  про- 
изведенный четвертымъ  бракомъ  импера- 
тора, и  римская  церковь  такимъ  образомъ 
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сама  осудила  свое  собственное  д'Ьян1е  ^). 
Какъ  смотр'Ьла  на  это  д'Ьло  восточная  цер- 
ковь въ  X  в'Ьк'б,  показываетъ  тотъ  фактъ, 
что  въ  синодик'Ь  конца  этого  вЬка  преда- 
вались проклят1ю  «вся,  яже  на  св.  па- 
тр1арха  Фот1я...  п  Николая  ппсанная  или 
реченная»,  т.  е.  и  папсшя  послашя  про- 
тивъ  этихъ  патр1арховъ  ^). 

Излагая  истор1ю  окончательнаго  разд'Ь- 
лен1я  церквей,  полемпстъ  обвпняетъ  па- 
тр1арха  Михаила  Керуллар1я  въ  томъ,  что 
онъ  «возсталъ  противъ  законной  власти 
не  изъ-за  ревности  о  в'Ьр'Ь  или  святыхъ 
обрядовъ,  но  для  того,  чтобы,  добившись 
независимости  отъ  римскаго  епископа, 
стать  самому  независимымъ  патр^архомъ 
восточной  половины  Церкви,  какъ  бы  па- 
пой Востока»  ^). 

На  самомъ  же  д'Ьл'Ь  поведшее  къ  окон- 
чательному разрыву  послание  Керуллар1я 
было  вызвано  попечен1емъ  его  о  много- 
численныхъ  проживавшихъ  въ  Итал1и  гре- 
кахъ,  которые  могли  принять  латпнсше 
обычаи  и  обряды,    наприм-брь,    постъ    въ 


')  См.  Попово.  «Пмператоръ  Левъ  '\1  Мудрый», 
стр.  188-184. 

^)  См.  О.  УспенскггХ.  Сикодикъ  въ  нед'Ьлю 
правос.]ав1я.  Одесса.  1893,  стр.  9—10;  Его  же, 
Очеркъ  по  11Стор111  византхГюкой  образованности. 
Петроградъ,  1891,  стр.    101 — 103. 

")  Стр.  108. 
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субботу,  опр-Ьсноки  и  т.  п.,  противор^чив- 
ш1е  правиламъ  восточной  церкви.  Что 
касается  до  обвинен1я  Керуллар1я  въ  стрем- 
лен1и  сделаться  восточнымъ  папою,  то  оно 
покоится  лишь  на  письмЬ  папы.  Желая 
подчинить  себ'Ь  константинопольскаго  па- 
тр1арха,  Левъ  IX,  какъ  и  его  предшествен- 
ники, старался  привлечь  на  свою  сторону 
другихъ  восточныхъ  патр1арховъ,  возбу- 
дивъ  у  нихъ  подозр'Ьн1Я  противъ  констан- 
тинопольскаго патр1арха,  будто  бы  мечтаю- 
щаго  о  подчинен1и  ихъ  своему  господ- 
ству. На  самомъ  же  Д'Ьл'Ь  самъ  Керуллар1й 
высказывалъ  лишь  мысль  о  необходимости 
взапмнаго  соглас1я  папы  съ  патр1архомъ. 

«Тогдашн1Й  папа  Левъ  IX,  продолжаетъ 
г.  Забужный,  отв'Ьтилъ  въ  пространномъ 
посланш  на  всЬ  безтолковые  упреки  Ке- 
руллар1я». 

Жаль,  что  г.  Забужный  не  изложилъ  со- 
держан1я  этого  папскаго  послан  1я.  А  со- 
держан1е  это  бол^е  ч-Ьмъ  странно.  Зд'Ьсь 
права  папы  на  власть  надъ  всею  Церковью 
основываются  на  двухъ  совершенно  не- 
ожиданныхъ  аргументахъ,  а  имепно  на 
томъ,  что  апостолъ  Петръ  былъ  распятъ 
внизъ  головой,  а  не  какъ-нпбудь  иначе,  и 
на  томъ,  что  т'Ьнь  этого  апостола  подавала 
исц'1Ьлен1е.  Подтвержден  1емъ  папскихъ  при- 
тязан1й  на  царскую  власть  зд'Ьсь  служатъ 
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еще  ссылки  на  сочиненный  папистамы  до- 
кументъ,  такъ  называемый  «БопаНо  Соп- 
81;ап1;1П1»,  доказывать  подлинность  котораго 
не  р^Ьшается  теперь  ни  одинъ  католиче- 
СК1Й  ученый.  Ссылается  здЬсь  папа  и  на 
другую  птальянскую  выдумку,  что  будто  бы 
Бъ  787  году  константпнопольскимъ  патрхар- 
хомъ  была  женщина  -^З.  Таково  содержа- 
ше  этого  послан1я  «непогр-Ьшимаго»  папы, 
им'Ьвшаго  так1я  необычайно  важныя  и 
печальныя  110сл'Ьдств1я  въ  истор1н  христ1ан- 
ской  Церкви. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  православ- 
ный патртархъ  не  могъ  стать  на  точку 
зр'Ьн1я  этою  заносчиваго,  лживаго  п  невЬ- 
жественнаго  послан1Я,  а  привезшхе  его  ле- 
гаты, разсчитывая  на  поддержку  нуждав- 
шагося  въ  пап'Ь  императора,  еще  бол'Ье 
обострили  Д'Ьло  своимъ  вызывающимъ  по- 
веден1емъ,  и  когда  патр1архъ  не  пожелалъ 
признать  надъ  собою  власть  папы,  поло- 
жили на  престол"»  Святой  Соф1и  грамоту 
съ  отлучен1емъ  на  восточную  Церковь. 

Опять  намъ  приходится  пожал'Ьть,  что 
г.  Забужный,  умолчавъ  о  содержан1и  пап- 
скаго  послан1я,  умалчнваетъ  и  о  содержа- 
В1И  той  грамоты,  которая  до  спхъ  поръ 
несокрушимой    стеной    отдЬ.1яетъ    папск1й 


*)  См.  М1.  143,  747-763. 
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западъ  отъ  православной  Церкви.  Довольно 
прочитать  эту  грамоту  ^),  чтобы  видЬть, 
на  чьей  сторон-Ь  была  правда.  Невежество, 
несправедлпвость  п  де1)30сть  этого  запад- 
наго  документа  превосходятъ  всяк1я  гра- 
ницы. Православные  обвиняются  зд'Ьсь  во 
вс'Ьхъ ересяхъ сразу.  «Подобно симон1анамъ, 
говорится  зд1)Сь,  —  они  продаютъ  даръ 
Бож1й,  подобно  валез1анаыъ  оскопляютъ 
прпшельцевъ  и,  однако  же,  д^лають  ихъ 
не  только  клириками,  но  и  епископами; 
подобно  ар1анамъ  перекрещиваютъ  кре- 
щеныхъ  во  имя  Святой  Троицы;  подобно 
донатистамъ  утверждаютъ,  что  во  всемъ 
мтр-Ь,  за  псключен1емъ  церкви  греческой, 
погибли  и  Церковь  Христова  и  истинная 
евхарист1я  и  креш;ен1е;  подобно  нпколаи- 
тамъ  позволяютъ  браки  служителямъ  алта- 
ря (!);  подобно  север1анамъ  злословятъ  за- 
конъ  Моисеевъ...  Дал^е,  перечисляя,  оче- 
видно, вс'Ь  изв-Ьстныя  имъ  ереси,  легаты 
упоминаютъ  еще  о  манихеяхъ,  духоборахъ 
и  назореяхъ  и  В1.  заключен1е  подвергаютъ 
православныхъ  анаеем^  вм'Ьст-Ь  со  всЬми 
еретиками,  д^аволомъ  и  аггелами  его.  Даже 
католические  ученые  признаютъ  эту  гра- 
моту, «не  имеющей  надлежащей  умерен- 
ности» ^),  и  правъ  былъ  константинополь- 

*)  См.  М1.  143,  1002—1004. 

'-')  И('/с1с.  СопсШеп^евсЬ.  IV.  73С. 
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шй  соборъ  20  шля    1054  года,    жалуясь, 
что  легаты  пришли    «какъ   громъ  и  буря 
или  гладъ,  или,  лучше,  дик1е  кабаны,  чтобы 
низвергнуть  истину». 

Въ  глав'^)  о  сев.  Кириллчь  и  Меводш 
проводится  мысль,  что  просветители  сла- 
вянъ  д-Ьйствовали  въ  полномъ  соглас1и  съ 
папой,  тогд  1  какъ  съ  патр]архоыъ  Фот1емъ 
ОБИ  будто  бы  разссорились,  что  папы  защи- 
щали ихъ  отъ  н!:мецкихъ  епископовъ  и 
отстаивали  права  славянскаго  языка  въ 
богослужен1и  и  даже  канонизэ?али  обопхъ 
свв.  братье  въ.  Въ  данномъ  случаЬ  г,  За- 
бужный  сл'Ьдуетъ  ц'Ьлому  ряду  католпче- 
скихъ  изслЬдовате.тей,  пытающихся  дать  ки- 
рп.мо-мееод1евской  иде^  католическое  осв'Ь- 
щен1е  къ  ц'Ьляхъ  покорения  всего  славян- 
скаго М1ра  подъ  ноги  папы.  11режн1я 
попытки  такого  рода  вызвали  достойиый 
отв'Ьтъ  со  стороны  прнвославныхъ  уче- 
ныхъ  ^). 

Голословныя  же  утвержден1я    г.  Забуж- 

*)  См.  наир.  //.  А.  Лавровскш,  Кирнллъ  и 
Мееодхй,  какъ  православные  пропов+.дппкп  у 
западныхъ  славянт..  Харьковъ.  1863  г.;  проф. 
и.  в.  Ллашоповъ,  Антиэнди клика  или  Братское 
слово  иравославнаго  славянина  къ  славя- 
нахмъ  католпкамъ  по  поводу  пзданзя  папою 
.1ьвомъ  ХШ  буллы  о  праздновав!!!  памяти 
свв.  Кирилла  п  Мееодхя.  Харьковъ,  1882;  Ею 
же.  Отв'Ьтъ  автора  антпэнцпклики  на  последо- 
вавшее на  нее  со  стороны  католичества  возра- 
жен1е.  Харьковъ,  1884,  П2Юф.  Е.  И.  МалышевскШ. 
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наго  мы  опровергнемъ  ссылкой  на  опре де- 
ленные документы.  Что  Адр1анъ  II,  желая 
отвлечь  отъ  Константинополя  свв.  братьевъ, 
а  вм^ЬсгЬ  съ  ними  и  ихъ  новую  паству, 
одобрилъ  славянское  богослужен1е — это  возо 
можно,  Х01Я  противъ  достоверности  этого 
факта  существуютъ  веск1я  возражен1я  ^), 
но  что  вообще  папы,  какъ  только  явля- 
лась возможность,  старались  подавить  сла- 
вянское богослужеше,  и  имЬст-Ь  съ  нем- 
цами осуждали  д^ло  святыхъ  славян- 
скихъ  первоучшелей,  это  иесомненно.  Вотъ 
что  писалъ  наприм^ръ  въ  годъ  кончины 
св.  Мееод1я  Святополку  папа  Стефанъ  Л1: 
«Мы  весьма  удивились,  услышавъ,  чт- 
Мееод1й  преданъ  лжеучен1ю,  а  не  назида- 
Н1Ю,  враждЬ,  а  не  миру;  и  если  это  такъ, 
какъ  мы  слышали,  то  лжеучен1е  его  мы 
совершенно  отвергаемъ.  Анаеема  за  пре- 
зр'Ьн1е  католической  в-Ьры  падетъ  на  главу 
того,  кто  объявилъ  ее,  ты  же  и  народъ 
твой,    по  суду   Святаго   Духа,    будете  не- 

Свв.  Кпршлъ  и  МееодхГг,  первоучителтг  славян- 
ск1е.  К1евъ,  1886;  по^/ф.  И.  С.  Иальмовъ.  Нов'ЬГ!- 
ипй  Велеградъ  п  господствующее  въ  иемъ  такъ 
называемое  Е11рилло-Мевод1евское  направление. 
Петроградъ.  1909;  Сереб]Л)Ш1(ково.  Огношенхя 
свв.  Кирилла  п  Ме0ОД1я  къ  западпоп  церкви. 
Чтен.  в.  О.  Л.  Д.  Пр.  1885,  ма])тъ  н  сл1;д. 

*)  См.  напр.  Р'г1С({ггс11.,  Ул\\  УлЫ  А.  Апаь^а- 
рш«  В1Ыюи1сса1Ш8  ап  йен  Бхг^сЬо!'  Гтаис1епси?. 
МйнсЬеп.  1892;  Сое1з,  Ое^;с1пс111;е  (.1.  81а\'епа 
р081е1,  Ооиш  1897  г.  88. 148—152. 
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винны,  если  только  ненаруптимо  будете 
содержать  в'Ьру,  которую  проповгьдуетъ 
римская  церковь.  А  божествен чыя  службы 
и  сьятыя  таинства  и  священнод'Ьйств1я 
литурпи,  которыя  тотъ  же  МееодШ  осме- 
лился совершать  на  языч-Ь  славянскомъ, 
чего  впредь  не  делать  онъ  клятвенно  об-Ь- 
щался  на  свяпхеннЬйшихъ  мощахъ  блажен- 
наго  Петра,  никоимъ  обра-омъ  впредь  ние 
кто  да  не  дерзнетъ  совершать,  отврапхаясь 
его  клятвопреступлен1Я.  Ибо  Бож1рю  п  на- 
шею апозтольскою  власт1ю  мы  запреш.аемъ 
это  подъ  страхомъ  узъ  проклят1я»  ^). 
Точно  также  папа  Тоаннъ  X  (914 — 928) 
въ  письмахъ  на  имя  спл^тскаго  епископа 
запреш,алъ,  «покинувъ  евангельское  учен1е, 
церковные  каноны  и  папск1я  предппсан1я, 
следовать  учен1Ю  Мееод1Я,  не  находящагося 
въ  числ'Ь  отдовъ  .  церкви»  ^),  а  на  спл'Ьт- 
скомъ  соборе,  бывп1емъ  при  пап'Ь  Алексан- 
др-Ь  II  (1061 — 1073),  св.  Мееод1Й  прямо 
названъ  еретико51ъ  ^).  Если  Левъ  XIII  и 
канонизовалъ  святыхъ  брать  г  въ,  то  вовсе 
не  по  сочувств1ю  ихъ  Д'Ьлу,  а,  какъ  при- 
знаетъ    и    самъ    г.    Забужный,    для   тоге, 


')  Текетъ  буллы  см.  у  Билъбасова,  «Кирилл"!, 
и  Мевол,1й  по  документальвымъ  11Сточннкамъ>. 
Петроградъ,  1868  г.,  стр.  137—143. 

2)  1Ыс1.,  стр.  38. 

^)  ХЪЫ.,  стр.  44. 
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чтобы  привлечь  къ  Риму  славянскШ  Л11ръ  ^). 
Какъ  относится  на,  самомъ  д-ЬдЬ  Римъ  къ 
славянскому  богослужен1ю,  объ  этомъ  всего 
лучше  говоритъ  печальная  судьба  его  у 
т^хъ  славянскихъ  народовъ,  которые  при- 
знали власть  Рима.  Среди  десятковъ  мил- 
л1оновъ  славянъ  католиковъ  славянское 
(глаголическое;  богослужен1е  въ  настоящее 
время  им^ютъ  как1я-нибудь  жалтя  100 
тысячъ  ^). 

Утвержден1е  г.  Забужнаго,  будто  святые 
разошлись  съ  патрхархомъ  Фот1емъ,  нев'Ьрно. 
На  самомъ  д-ЬлЬ  св.  Кириллъ  до  самой 
своей  кончины  былъ  в^рн'Ьйшимъ  другомъ 
Фот1я,  какъ  и  называетъ  его  Анастас1й 
Библ10текарь  («Гог1;1381ти8  ат1си5»)  уже 
посл'Ь  кончины  св.  Кирилла  въ  своемъ 
предислов1и   ^)    къ     консгантинопольскому 


*)  Съ  этою  ц'1^лью  католики  пе  останавлп- 
ваются  II  передъ  подлогами.  За  Кирнлло-Меео- 
д1евсый  Белеградъ  выдаютъ  селен1е,  находя- 
щееся на  другомъ  м1;ст4,  ч'Ьыъ  древн1й  Беле- 
градъ, II  зд'Ьсь  устраиваютъ  Велеградск1е  съ'Ьзды. 
Сомнительна  и  подлинность  частицы  мощей 
св.  Кирилла,  ирисланной  въ  мнимый  Белеградъ, 
ибо  м+.стонахожден1е  мощей  св.  Кирилла,  по 
свид'Ьтельству  де  Росси,  забыто  уже  несколько 
в-Ьковь,  что  также  характерно  для  отаошен1я 
Рима  къ  славянскому  апостолу  Сем.  И.  С.  Паль- 
мпвъ.  «Нов1-.йп11Г|  Белеградъ»...  Стр.  б,  8). 

^)  См.  нашу  каигу;  «11равослав1е,  ун1я  и  като- 
личество у  славянъ  и  румынъ  въ  Австро-Вен- 
гр1и».  Петроградъ,  1914  г.,  стр.  94. 

■')  Мапй!,  ХМ,  О. 
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собору  869 — 870  гг.,  и  все  д'Ьло  просв'Ьще- 
шя  славякъ  в'Ьрою  Христовою  на  родномъ 
язык'Ь  и  вдохновлялось  именно  этимъ  велн- 
кимъ  патр1архомъ,  тогда  какъ  папы,  по 
признан1ю  Адр1ана  II  въ  послан1и  къ 
Ростиславу,  Святополку  п  Коц-Ьлу  отъ 
870  г.,  сд'Ьлать  этого  «не  доспали»  ^). 

Въ  глав'Ь  «Крещете  и  православге  Руси^ 
католичесюй  полемистъ  пытается  доказать, 
что  востокъ  не  былъ  единодушенъ  въ  от- 
ношен1и  къ  римской  церкви  и  что  наши 
предки,  первоначально  принявъ  хриспан- 
ство  отъ  датинянъ  и  по  латинскому  обряду, 
и  посл'Ь  того,  какъ  греки  отд'Ьлилпсь  отъ 
Рима,  продолжали  быть  съ  ними  въ  обще- 
ши.  Попытки  доказать,  что  Росс1я  когда- 
то  подчинялась  пап-Ь,  начались  уже  очень 
давно.  Уже  въ  XI  в'Ьк'Ь  мы  встр'Ьчаемъ 
ихъ  у  Петра  Дам1ани  и  у  интерполятора 
хроники  Агемара.  Но  всЬ  эти  попытки, 
во-первыхъ,  безц'Ьльны,  а  во-вторыхъ, 
безнадежны.  В-^  самомъ  д'Ьл'Ь,  допустимъ 
на  минуту,  что  г.  Забужный  и  вс^  его 
предшественники  правы  и  что,  действи- 
тельно, наши  предки  были  подчинены 
пап^.  Что  же  отсюда  можно  вывести  благо- 
пр1ятнаго  для  католичества?  Ровно  ничего. 


*)  См.  проф.  И.  С.  Пальмовъ.  «Вселенскхй 
патр1архъ  Фопй  н  его  отногаен1е  къ  современ- 
ному ему  славянству!'.  Петроградъ,  1890  г. 
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а  неблагоприятное  отсюда  д'Ьйствительно 
вытекаетъ.  В'Ьдь  еслп  уже  наши  предки 
сделали  опытъ  подчннен1я  пап!^  и  опытъ 
этотъ  привелъ  пхъ  къ  выводу,  что  слЬ- 
дуетъ  отвернуться  отъ  Рима  п  обра- 
титься къ  востоку,  то  отсюда  слЬдуетъ, 
что  намъ  теперь  вовсе  н'Ьтъ  нужды  повто- 
рять этотъ  опытъ.  Но,  въ  д-Ьйствптельно- 
сти,  предки  наши  никогда  не  подчинялись 
Риму.  Г.  Забужный  думаетъ  опереться  на 
Е.  Е.  Голубинскаго,  котораго  онъ  назы- 
ваетъ  Н.  Голубинсшй.  Действительно,  Го- 
лубинсшй  предполагаетъ,  что  Владим1ръ 
(а  не  русскгй  народъ)  крестился  отъ  свя- 
щеннпковъ  варяговъ,  проживавшпхъ  въ 
К1ев'Ь.  Но  онъ  же  доказываетъ,  что  «ихъ 
(варяговъ)  собственное  христ1анство  было 
происхожден1я  константинопольскаго,  такъ 
какъ  въ  латинское  хрпст1анство  Норвепя 
п  Швед1Я  обратились  только  съ  начала 
XI  в'Ька»  ^).  Г.  Забужный  думаетъ  отразить 
это  утверждение  нашего  историка  ссылкою 
на  изсл'6дован1е  Н.  Н.  Коробко:  «Къ  во- 
просу объ  источник-Ь  русскаго  христ1ан- 
ства»  ^),  но  изсл'ЬдоваБ1е  это  вовсе  не 
опровергаетъ  факта,  что  мнопе  странство- 
вавш1е  на  востоке  варяги,  въ  частности  и 


*)  И.  Р.  Ц.  I,  1,  изд.  2,  стр.  157. 
=^)   «Изв.   Отд.    Слов.   Акад.  Паукъ»,   1906  г. 
XI,  2. 
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кчевскле,  принимали  христианство  отъ  гре- 
ковъ  и  слЬдовательно  и  у  этого  изслЬдо- 
вателя  вопросъ  о  томъ,  по  какому  обряду 
крестился  св.  Владим1ръ,  остается  по  мень- 
шей м'Ьр'Ь  спорнымъ. 

Но  допустимъ  то,  что  такъ  хочется 
г.  Забужному,  допустимъ,  что  св.  Влади- 
М1ръ  крестился  по  латинскому  обряду  и  для 
насъ  съ  принудительною  обязательностью 
представится  тотъ  выводъ,  что  сейчасъ 
же  посл-Ь  своего  крещеная  отъ  латинянъ 
св.  Владпм1ръ  убЬдился  въ  превосходств'^ 
греческаго  обряда  предъ  латпнскнмъ,  пбо, 
какъ  признаетъ  и  самъ  г.  Забуншый, 
вскср'Ь  посл'Ь  сЕОСго  крещен1я  Владим1ръ 
Р'Ьшилъ  крестить  свой  народъ  не  по  ла- 
тинскому, а  именво  по  греческому  обряду 

«Хотя  такимъ  образомъ,  пишетъ  г.  За 
бужный,  на  Русп  и  утвердилось  хрпст1ан- 
ство  въ  греческой  форм'11,  но  все-таки 
связь  новонасажденной  русской  церкви  съ 
римскимъ  престолош.  во  времена  св.  Вла- 
дим1ра  не  подлежитъ  никакому  сомнЬи1Ю, 
такъ  какъ  и  греки  находились  въ  соеди- 
нен1п  съ  папой»  ^).  Съ  этимъ  согласиться 
можно,  но  только  нужно  пояснить,  что 
«связь  эта  вовсе  не  была  связью  подчпне- 
Н1Я,    какъ    под  разу  м'Ьваетъ    г.    Забужный. 


*).Стр.  122. 

Въ  защ.  прав.  В'Ьр,  14 
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Русь,  получивъ  в'1',ру  отъ  грековъ.  подчиня- 
ясь константинопольскому  патр1арху  и 
им-Ья  1ерарховъ-грековъ, очевидно  могла  смо- 
треть на  папу  только  такъ  же,  какъ  смо- 
тр'Ьлп  греки,  а  греки  тогда  не  только  не  при- 
знавали власти  папъ,  но  и  предавали  анаеем'Ь 
папск1е  акты  противъ  противниковъ  пап- 
скаго  единовласт1я.  Попытки  же,  и  довольно 
настойчивыя,  вырвавъ  русскую  церковь  изъ- 
подъ  властп  грековъ,  подчинить  непосред- 
ственно пап^,  бывали,  но  никакого  успеха 
не  им'Ьли,  о  чемъ  г.  Забужный  могъ  бы 
прочитать  у  того  же  Е.  Е.  Голубинскаго, 
котораго  оаъ  совершенно  напрасно  счи- 
тает ь  чуть  лп  не  своимъ  единомышленни- 
комъ  ^). 

Г.  Забужный,  однако,  доказываетъ,  что 
и  посл'Ь  крещен1я  отъ  грековъ  русская 
церковь  становилась  на  сторону  папы  п 
противъ  грековъ.  «Въ  1051  г.,  пишетъ 
онъ,  зависимость  русской  церкви  отъ  гре- 
ческой прекратилась  на  нЬкоторое  время- 
Именно,  посл'Ь  смерти  одного  тевскаго 
митрополита    пзъ    грековъ,    велик1й    князь 

')  См.  «И.  Р  Д.>  I,  1,  изд.  2-е,  стр.  211  ел., 
588  ел.:  еУв^^рен^ян'Ькоторыхърпмсио-католнче- 
скихъ  писателей,  будто  мы— руссюе  обращены 
въ  христ1аиство  латинскими  миссионерами  и 
д1;иствптельныя  попытки  папъ  обратить  насъ 
иъ  хриет1анство  и  восхитить  иась  у  грековъ. 
Отношеп1е  русской  церкви  къ  римской.  Попыт- 
ки папъ  подчинить  насъ  своей  властп». 
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Лрославъ  Мудрый 'не  пожелалъ  обратиться 
къ  патр1арху  за  наслЬдникомъ,  но  по- 
вел'Ьлъ  русскиыъ  мптрополитамъ  избрать 
митрополита  пзъ  русскихъ  же...  Тагпьмъ 
образомъ  почти  въ  одно  и  то  же  время, 
когда  Керуллар1й  сталъ  нарушать  едпне- 
Н1е  съ  римскймъ  престоломъ,  русск1е  епи- 
скопы отложились  отъ  самого  Керуллар1я  и 
не  были  причастии  его  расколу.  БолЬе  того 
когда  три  года  спустя,  римск1е  посланни- 
ки, отлучивш1е  Керуллар1я  отъ  Церкви, 
явились  по  пути  въ  русскую  землю,  они 
нашли  зд'кь  самый  радушный  пр1емъ 
Видно,  что  тогдашняя  русская  церковь  не 
одобряла  враждебныхъ  но  отношение  къ 
пап'Ь  д'ЬйствШ  греческаго  патр1арха». 

Если  даже  мы  и  допустимъ  ^),  что  зави- 
симость русской  церкви  отъ  греческой  вре- 
менно прекращалась,  то  отсюда  еш,е  не 
сл'Ьдуетъ,  что  зд'Ьсъ  какое  либо  значен1е 
нм'Ьлъ  Римъ.  И  теперь  русская  церковь, 
какъ  и  13  другп1ъ  православныхъ  цер- 
квей, независимы  отъ  Константинополь- 
ской натр]арх1и,  и  тЬмъ  не  менЬе  всЬ  он'Ь 
одиваково  находятся  въ  единен1и  между 
собою  и  съ  Константинонолемъ  и  одинако- 


^)  Е.  Е.  Голубипсши  объясняетъ  порядокъ 
поставлсшя  Пларюна  исключительно  личны- 
ми снмпат1ям11  къ  нему  Ярослава.  И.  Р.  Ц. 
I,  1,  299. 
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ВО  отрицаютъ  власть  п  православ1е  папы-. 
Попытка  усмотр'1;ть  связь  поставлен1я 
Плар10на  съ  распрей  между  папой  п  па- 
тр1архомъ  безнадежна  уже  потому,  что 
Плар1онъ  поставлевъ  за  три  года  до  раз- 
д'Ьлен1я  церквей,  а  сообщен1е  о  хорошемъ 
11р1ем'Ь  легатовъ  папы  есть  1маловЬроятная 
выдумка  поздн'Ьпшпхъ  лсториковъ,  опро- 
вергаемая уже  т'Ьмъ  фактомъ,  что  въ 
1055  году  митрополитомъ  на  Руси  былъ 
опять  грекъ — Ефремъ.  Что  русская  цер- 
ковь тогда  также  осуяедала  нововведения 
церкви  римской,  показываютъ  обличитель- 
ныя  сочинения  нашихъ  митрополитовъ  про- 
тивъ  латинянъ,  наприм'Ьръ,  митрополитовъ 
Леона,  Теория.  1оанна  II  (у  1088)  п  Ни- 
кифора  I  (у  1121)^),  въ  которыхъ  повто- 
ряются вс'Ь  обвинен1я  противъ  латинянъ, 
высказанный  патр1архоыъ  Фот1емъ  п  Ми- 
хаиломъ  Керуллар1емъ. 

«Другой  интересный  фактъ,  продолжаетъ 
г.  Забужный.  Тридцать  л'Ьтъ  спустя  со- 
стоялось перенесен1е  кощей  Николая  Чудо- 
творца изъ  греческаго  города  ЛЬ'ръ-лик1й- 
скихъ  въ  итальянски!  горидъ  Бари.  Понятно, 


')  См.  А.  11.  Попово.  Псторпко-литературпии 
обзорь  дрсвне-ру сек  11X7.  полемическихъ  сочине- 
н1Г1  протпрл.  латиняпъ.  1\Г.  1875;  А.  С.  Павловъ. 
Кр11тнчес1пе  опыты  по  пстор1п  древп-Ьйшей 
греко-русскоГг  полемпкн  противъ  латпияпъ. 
Петроградъ,  1878. 
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ЧТО  греки,  Ж11иш1е  уже  въ  разлад'Ь  съ  италь- 
янцами и  другими  латинянами,  негодовали 
по  этому  поводу  на  латинянъ,  увезшихъ 
св.  мощи;  но  не  тагъ  отнеслись  къ  этому 
событию  руссьче.  Мног1е  изъ  нпхъ  посп'Ь- 
П1ИЛИ  въ  Барп  на  поклоненье  св.  мощамъ 
и  у  себя  на  родин!,  завели  установленный 
рпмскнмъ  папою  праздникъ  перенесен1я 
ыощей  святителя  Николая,  который  въ  на- 
стоящее время  совершается  ежегодно  9  мая. 
Вотъ  блестящее  доказательство  того,  что 
еще  въ  концЬ  11-го  стол'Ьт1Я  русская  цер- 
ковь не  порывала  связей  съ  церковью  за- 
падной» \).  Но  блескъ  этого  доказательства, 
слишкомъ  часто  употребляемаго  католика- 
ми, уже  давно  стертъ  православными  уче- 
ными ^).  Прежде  всего  мощи  святителя 
Николая  были  увезены  вовсе  не  «изъ  гре- 
ческаго  города»,  ибо  городъ  Мгры  и  вся 
Лик'я  еще  въ  1036  году  были  поко- 
рены мусульманами.  Зат-Ьмъ  недаромъ 
г.  оабужный  осторожно  выражается,  что 
они  были  увезены  въ  «итальянсшй  го- 
родъ» Барп.  Итальянск1Й — да,  но  не  ла- 
ТИНСК1Й.  Городъ  Барп  находится  въ  юго- 
восточной  Италш,  населенной  тогда  право- 


')  Стр.  122—123. 

-)  См.,  напр.,  статьи  въ  «Труднхъ  Киевской 
Духовной  Академ!!!»  за  1870  т.  II  сгр.  401  ел. 
И  за  1874  г.;  Голубннскт.  И,  Р.  Ц.  I,  1,  стр. 
590—591;  п'д-пЪ\  2,  398-400. 
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славными  греками,  къ  которымъ.  между 
прочпмъ,  было  направлено  и  адресованное 
Ьанеу  ТраБ]йскому  110слан1е  Керуллар1Я 
протнвъ  новшествъ  латинской  церкви,  по- 
служившее иоводомъ  къ  отд'Ьлен1ю  запад- 
ной це|квн.  Такпмъ  образомъ  русск1е  лю- 
ди, получивъ  отъ  своихъ  земляковъ,  быв- 
шихъ  въ  Баръ-град'Ь,  изв1ст1е  о  перенесе- 
Н1Н  св.  мощей  изъ  области  мусульманъ 
къ  православнымъ  грекамъ,  стали  праздно- 
вать это  событте.  Что  же  тутъ  уди- 
вительнаго  п  какпмъ  образомъ  этотъ 
фактъ  говоритъ  въ  пользу  призаан1Я 
папской  власти  нашими  предками?  Что 
папа  не  пм-^лъ  нп  малМшаго  отношен1Я 
къ  установлен1ю  праздника  въ  Рссс1и,  это 
доказываютъ  три  обстоятельства.  Во-пер- 
выхъ,  въ  то  самое  время,  какъ  былъ  уста- 
новленъ  у  насъ  праздникъ  9  мая,  папа  обра- 
П1,ался  къ  нашему  митрополиту  (1оанну  II) 
съ  предложен1емъ  БО.зсоединен1я  и  митро- 
политъ  отв1;чалъ  ему  об.'1ичсн1ями  его  не- 
правомысл1я  и  отказомъ  на  предложен1е. 
Уже  &Т0Г0  одного  факта  достаточно  для 
того,  чтобы  вид'Ьть,  что  праздникъ  устано- 
вленъ  не  по  приказан1ю  папы.  ЗатЬмъ,  если 
бы  онъ  былъ  установленъ  у  насъ  по  при- 
казанио  папы,  то  былъ  бы  конечно  уста- 
новленъ и  для  всей  католической  церкви, 
ибо  нельзя  же,  конечно,   утверждать,  что- 


—  215  — 

бы  папа  им'Ьлъ  фантаз1ю  установить  его 
въ  одной  русской  Церкви,  но  католическая 
церковь  этого  праздника  не  им1етъ  п  ни- 
когда не  нм'кта,  а  празднуетъ  его  лишь 
одинъ  городъ  Бари.  Сл'Ьдовательно,  ясно, 
что  онъ  установленъ  у  насъ  не  по  прика- 
занию папы.  Наконецъ,  въ  древнемъ  рус- 
скомъ  сказании  о  перенесении  мощей  ^), 
почти  современномъ  событию,  подчерки- 
вается, что  перенесен1е  мощей  было  заду- 
мано всл'Ьдств1е  «вид'Ьн1я  одному  благовпр- 
помг/  пресвитеру».  Ясно,  что  на  празднпкъ 
этотъ  не  смотрели  у  насъ,  какъ  на  торже- 
ство западной  церкви. 

Наконецъ,  г.  Забужный  указываетъ  на 
тотъ  фактъ,  что  долгое  время  руссте  князья 
женились  на  латинскихъ  польскихъ  княж- 
нахъ  и  своихъ  дочерей  отдавали  въ  заму- 
жество латинскимъ,  государямъ,  а  между 
гЬмъ  н'Ьтъ  упомпнан1я,  чтобы  г11  и  друпя 
были  присоединяемы  къ  русской  или  латин- 
ской в'Ьр'Ь.  Но,  во-шервыхъ,  так1я  упоминашя 
существуютъ,  начиная  съ  XI  вЬка  ^),  а  во- 
вторыхъ,  ДНК1Й  поступокъ  папскихъ  лега- 
товъ,  пов.1екипй  за  собою  раздЬлен1е  церк- 
вей, вовсе  не  такъ  скоро  и  охотао  былъ 
одоОренъ  вс'Ь|У1и  западными  церквами,  и  он-Ь 

^)  Наиеч.  у  м.  Макаръя  И.  Р.  Ц.  II,  прил.  7, 
пзд.  2-е,  стр.  343  и  проф.  у  И.  Шляпшша  въ 
«Нам.  древне»  ипсьмен.»  Л!;  X,  1881. 

^)  См.  проф.  ^/.  Ераеноженъ,  апов'Ьрцы  на 
Руси.  КЗрьевъ,  1903,  стр.  120-132. 
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МОГЛИ  находиться  въ  общен1и  съ  русскою 
церков1ю  и  тогда,  когда  римская  церковь 
порвала  связь  съ  ней.  Въ  особевности  это 
нужно  сказать  про  польскую  пацюеальную 
церковь,  гд'Ь  долгое  время  сохранялись 
кприлло-меоод1евск1я  предан1я  и  гд'Ь  долго 
шла  борьба  съ  латинствомъ. 

Г.  Забужный  указываетъ,  что  «Слово 
преп.  9еодос1я»  въ  д'Ьйствительнссти  прн- 
надлежнтъ  не  ему,  а  псзднЬйшему  писа- 
телю. Если  это  и  такъ,  то  мы  уже  вид'Ьлп, 
что  ц'Ьлый  рядъ  бол'Ье  раннихъ  и  несомн'Ьнно 
подлннныхъ  писан1й  1ерарховъ  русской 
церкви  сурово  осуждалъ  латинск1я  новше- 
ства, и  бол'Ье  позднее  написан1е  «Слова» 
нисколько  не  опровергаетъ  факта  исконнаго 
отрпцательваго  иТБошен1я  къ  латинству 
со  стороны  русской  церкви. 

«Игакъ,  заключаетъ  свою  рЬчь  о  раз- 
дЬлен1и  церквей  г.  Забужный,  истор1Я  р'Ь- 
1пила  вопросъ  о  религ1и  св.  Владим1ра  и 
Руси  въ  первое  время  въ  христ1анствЬ 
Тогда  никто  не  считалъ  еи1е  православ1емъ 
слЬпую  ненависть  къ  чужимъ  обрядамъ, 
никто  не  выдавалъ  за  православ1е  вражду 
къ  Риму  и  разладь  съ  нимъ  >.  Соверпюнно 
согласны  съ  этимъ  и  мы  и  лишь  добасимъ, 
что  такъ  думаютъ  православные  и  сейчасъ, 
но,  вмктЬ  съ  тЬмъ,  какъ  теперь,  такъ  н 
тогда  никто  въ  русской  церкви,  совершенно 
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такъ  л;е,  какъ  и  въ  церкви  греческой,  не 
считалъ  подчинен1е  пап'Ь  услов1емъ  при- 
надлежности къ  истинной  Церкви  и  дока- 
зать противное  г.  Забужному  совершенно 
не  удалось. 

Въ  тла.в'к  о  Флорентгиской  и  Брестской 
ути  доказывается,  что  и  впосл-Ьдств^и 
русская  церковь  возсоединялась  съ  Риыоыъ 
и  только  внГ,шн1я  обстоятельства  ы']йшалп 
укр'Ьплен1ю  этой  возобновившейся  связи. 

На  самомъ  дктЬ  было  наоборЬтъ  п 
именно  только  вн'Ьшн1я  обстоятельства  за- 
ставили н'Ькоторыхъ  православныхъ  согла- 
шаться на  унш  съ  Римомъ,  жертвуя  чи- 
стотой свонхъ  уб'ЬжденШ. 

Въ  частности  г.  Забужный  пытается 
доказать,  что  на  Флорент1йскомъ  соборе 
была  заключена  правильнымъ  путемъ 
ун1я  восточной  Церкви  съ  Римомъ.  Онъ 
указываетъ,  что  зд'Ьсь  былъ  п  константино- 
польскШ  патр1архъ  и  представители  дру- 
гихъ  восточныхъ  патр1арховъ,  митро- 
полнтъ  русской  церкви  и  даже  самъ  пмпе- 
ратор'ь,  но  (хотя  и  не  Лихаилъ,  какъ 
нишетъ  г.  Забужный,  а  Тоаннъ).  II  вотъ 
эти-то  законные  представители  восточной 
церкви  и  заключили  ун1ю,  признавъ  г.та- 
венство  папы,  ГППосре  и  чистилипхе. 

Все  это  такъ  или  почти  такъ,  но  г.  За- 
бужпый  замалчиваетъ  цЬлый  рядъ  обстоя- 
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тельствъ,  одно  перечнслен1е  которыхъ  по- 
казываетъ  справедливость  того  приговора, 
который  произнесъ  этому  собору  нпкто 
11Б0Й  какъ  самъ  папа  Евген]й  IV':  «Мы 
ничего  не  сд'Ьлали».  Этотъ  соборъ  былъ 
вызванъ  целями  вовсе  не  религюзными,  а 
политическими.  Императоръ  разсчитывалъ 
получпть  помощь  противъ  турокъ,  оста- 
вившпхъ  ему  только  сгЬны  Константино- 
поля, папа  разсчитывалъ  подчинить  себ'Ь 
восточную  церковь  п  создать  противовес!, 
непризнававшему  его  авторитета  Базель- 
скому  собору. 

Такимъ  образомъ  съ  самаго  нача.1а  ре- 
ли г1озное  д'Ьло  было  унижено,  ставъ  сред- 
ствомъ  для  полптическпхъ  ц^лей.  Об'Ь 
стороны  обманываютъ  другъ  друга.  Папа 
пользуется  украденнымъ  приговором ъ  сла- 
бЬйшей  стороны  Базельскаго  собора,  и 
папскШ  легатъ  ув'Ьряетъ  грековъ,  что 
соборъ  примирился  съ  папой.  Импера- 
торъ самъ  назначаетъ  местоблюстителей 
патр^арховъ  востока  и  требу ютъ  для  нихъ 
такпхъ  грамстъ.  которыя  бы  не  мЬшали 
имъ  подчиняться  его  вол!.. 

Иоиыткг  убЬдить  1ре1;овъ  въ  справедли- 
вости .татинскихъ  догматовъ  яеудалась  и 
тогда  прпб'Ьгли  къ  запугиван1ямъ,  къ  ла- 
скамъ,  къ  милостямъ,  насмЬшкамъ  и  под- 
купамъ.    Патр1архъ  1осифъ  уыеръ  не  под- 
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писавъ  ог1ред'Ьлен1я  собора  и  никому  не 
было  поручено  зам'Ьнить  его.  Изъ  пятп 
представителей  другихъ  11атр1арховъ  только 
двое  подалп  голосъ  въ  пользу  опред'1'>лен1я, 
да  и  согласив!и1еся  согласились  не  потому, 
что  были  убеждены  въ  справедливости 
учен1я  латинянъ,  а  въ  виду  безвыходно- 
сти своего  положения.  «Лучше  душею  и  тЬ- 
ломъ  соединиться  съ  латинянами,  прекрасно 
выразилъ  это  настроен1е  митрополитъ  Исп- 
доръ,  нежели,  не  кончпбъ  д'Ьла,  возвра- 
титься; возвратиться,  конечно,  можно,  но 
какъ  возвратиться,  куда,  когда?»  ^). 

Но  подписавшись  по  такимъ  мотивамъ 
П01Ъ  опреД'Ьлев1емъ  собора,  восточные  оста- 
лись по  прежнему  недоверчивыми  и  холод- 
ными къ  западу  и,  лишь  только  вернулись 
въ  Константинополь,  перестали  скрывать 
свое  отвращея1е  къ  мнимому  союзу  цер- 
ковному. Даже  пмператоръ  не  находилъ 
нужнымъ  поддерживать  ун1Ю,  а  восточ- 
ные патр1архи  осадили  ее  сначала  въ  1еру- 
салим'Ь,  а  потомъ  и  въ  Константпнопол'Ь. 
Поэтому  глубоко  справедливы  приговоръ 
православна  го  историка  собора^  что  «со- 
едппеи1е  церквей,  объяБленноо  во  Флорен- 

*)  См.  {Горскш?)  <Пстор1я  фло^зептхПскаго 
собора».  Ы.  1847;  31.  МакарШ,  <11сто}яя  рус- 
ской Церкви  >,  т.  IV";  Голцбинскгщ  II.  Р.  Ц. 
II,  1,  414—468;  Л.  Спдовъ,  «Впссарюнъ  Нпкей- 
СК1Й»,  Петрог1)адъ,  1883  г. 
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цш,  а)  было  предпринято  не  по  уб11жден1ю 
грековъ  въ  справедливости  учен1я  римской 
церкви,  б)  утверждено  было  незаконно  и 
в)  законно  отвергнуто»   \). 

Г.  Забужный  высказываетъ  мысль,  чти 
въ  Рссс1и  ун1я  была  подавлена  москов- 
скпмъ  княземъ  Васил1емъ  II,  приныкщимъ 
самовольно  распоряжаться  въ  церковныхъ 
д^лахъ  а  опасавшимся  умален1я  своей 
власти  чрезъ  признаше  верховенства  рим- 
скаго  епископа*. 

Но,  во-первыхъ,  тогда  въ  церковныхъ 
д1;лахъ  Росс1Я  не  была  независимой,  а  под- 
чиняясь цареградскимъ  патр1архамъ,  да- 
леко не  всегда  сообразовавшимся  съ  же- 
лан1ями  русскихъ  князей,  такъ  что  заыЬна 
Царь  града  болЬе  отдаленнымъ  Римомъ 
только  усилила  бы  власть  князя,  а  во-вто- 
рыхъ  въ  данномъ  случае  вовсе  не  грекъ- 
гум:1нистъ  Псидоръ,  довольно  безразлично 
относивш1йся  къ  вЬроисповЬднымъ  разно- 
сти мъ,  былъ  истиннымъ  выразителемъ 
стремлен1Й  русскаго  народа,  а  именно  ве- 
лпкШ  князь.  В'Ьдь  и  Авраам1й  суздальскш 
и  друг1е  русск1е  спутники  Исидора  съ 
ужасомъ  бежали  отъ  него  послЬ  пзм1шы 
православш.  а  впослЬдств1и  весь  русск1й 
народъ     до     такой    степени    рЬшительно 


*)  Истор1я  флорсет.  соб.,  стр.  213. 
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отвергъ  мысль  объ  едннен1И  съ  латиня- 
нами, что  сталъ  подозрительно  относиться 
и  къ  сами.мъ  грекамъ  изъ-за  ихъ  подат- 
ливости на  Флоревт]йскомъ  соборЬ.  Не- 
правда и  то,  будто  К1евская  митропол1я  съ 
пр1Ьздомъ  Исидора  стала  на  сторону  ун1и. 
Ни  король  польсшй,  ни  велпглй  князь 
ЛПТ0ВСК1Й,  ни  К1евск1Г1  князь  Александръ 
Владоы1ровичъ,  ни  вообще  русск1е  люди 
не  признали  ун1и.  Первые  двое  потому, 
что  не  считали  Евген1я  IV  законнымъ  па- 
пой, а  остальные  потому  же,  почему  и 
Московская  Русь.  Они  не  признали  и  кар- 
динальскаго  достоинства  Исидора  и  зван1я 
его,  какъ  легата  папскаго  престола  ^). 

Отъ  Флорент!йскаго  собора  г.  Забужный 
переходитъ  къ  Брестскому  собору  и  затЬмъ 
зд1;сь  и  въ  следующей  тжъ^{«Дальтьй- 
шгя  судьбы  унт»)  даетъ  кратк1и  очеркъ 
пстор1и  ун1и,  конечно,  въ  католическомъ 
осв'Ьш,ен1и  и  высказываетъ  н'Ьсколько  об- 
щпхъ  сужден1й  объ  ун1и. 

При  изложен1и  въ  истор1и  брестской 
^Н1и  бросается  въ  глаза  одна  странность. 
Самъ  г.  Забужный  пишетъ,  что  заключить 
ун1ю  р'1'.шили  «на  съ'1.здЬ»,  а  провозгласили 
ее  «на  собор'Ь».  Разв!)  не  странно,  что  та- 
кое чрезвычайно  важное  д'Ьло  решено  было 


*)  См.  Голрбинскт,  II,  1449—451. 
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лишь  на  съ'Ьзд'Ь  и  слЬдовательно  безъ  со- 
бора, такъ  что  собору  пришлось  считаться 
уже  съ  совершившимся  фактомъ.  За  этой 
обмолвкой  г.  Забужеаго  скрывается  цЬлый 
рядъ  воп1юш.ихъ  нарушен1й  каниническихъ 
нормъ.  которыми  сопровождалось  провоз- 
глашеше  брестской  ун1п. 

Ун1Я  рЬшена  была  во  время  сейма  1595 
года  тайно  отъ  народа  и  духовенства  н'Ь- 
которымн  1ерархам'1,  преследовавшими  лич- 
ныя  ц'Ьли  и  31  мая  того  же  года  право- 
славная шляхта  на  собран1и  въ  Люблин-Ь 
протестовала  протнвъ  приватныхъ  съ'Ьздовъ 
владыкъ  и  таинствен  наго  обсуждения  на 
нихъ  церковныхъ  вопросовъ.  Настойчивый 
требован1я  православныхъ  о  созывЬ  собора, 
многочисленные  протесты  ихъ  противъ  само- 
уиравства  епископовъ  не  привели  ни  къ 
чему,  и  23  декабря  1595  года  безъ  вся- 
каго  собора  въ  РимЬ  состоялось  оффнц1аль- 
ное  принят1е  западно-русской  православной 
митропол1й  въ  ун1Ю  съ  римско-католиче- 
ской церковью.  Поэтому,  когда  въ  октябре 
1596  года  [въ'|^БрестЬ  состоялся  соборъ 
для  провозглашен1я  уши.  почти  вс^,  право- 
славные во  тшвЪ  съ  патр1аршимъ  экзар- 
хомъ  Никифоромъ  и  двумя  епископами  не 
пожелали  принять  въ  немъ  участ1е,  а  обра- 
зовали свой  бол^^е  многочисленный  соборъ, 
осудивш1й    и    унш    и  ея  виновниковъ.  И 
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ТОЛЬКО  власть  короля— католика  дала  воз- 
можность сторон  Б  пкамъ  ун1й  насильственно 
проводить  ее  въ  стран'к 

Начавшаяся  такъ  Брестская  унш  и  въ 
дальн'Ьйшемъ  сопровождалась  такими  издЬ- 
вательствами  надъ  правами  забитаго  рус- 
скаго  населен  [Я  и  столько  принесла  горя 
русскому  народу,  что  объ  этомъ  лучше 
ве  говорить. 

Обраш,аясь  отъ  пстор1п  ун1и  къ  оц'Ьнк1Ь 
€я  но  существу,  г.  Забужный  проводнтъ 
мысль,  что  ун1я  была  идеальнымъ  осуще- 
ствлен1емъ  идеи  возсоедиЕен1я  церквей, 
такъ  какъ,  принимая  ушю,  русская  дер-, 
ковь  не  отреклась  ни  отъ  одного  своего 
догмата  вЬры,  а  лишь  признала  забытые  (!) 
некоторое  время  догматы  и  сохранила  ела - 
ВЯНСК1Й  языкъ,  восточные  обряды  и  обычаи. 
Мысль  о  томъ,  что  ун1Я  есть  идеальное 
воплощен1е  идеи  -  возсоедпнен1я  церквей 
слишкомъ  часто  и  настойчиво  высказы- 
вается католичесйпми  богословами  и  потому 
нуждается  въ  бол^е  обстоятельномъ  опро- 
вррн{ен1и. 

Прежде  всего  единов'11р1е  церквей  не 
должно  заключаться  во  имя  какпхъ-лпбо 
политическихъ  цЬлей.  Выси1ее  ве  можетъ 
быть  оруд1емъ  для  низшаго.  Но  брестская 
ун1я  съ  исторической  точки  зр'Ьн1Я  есть 
дитя  политики.  Она  порождена  стремлен1емъ 
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Польши  ополячить  находившихся  подъ  ея 
властью  русскихъ,  Отъ  Польши  эту  задачу 
унаслЬдонала  Апстр)я,  стремившаяся  какъ 
можно  бол'Ье  углубить  ровъ,  0ТД'ЬЛЯЮШ,1Й 
галичанъ  отъ  остальной  Руси.  Въ  австр1й- 
скихъ  полптпческпхъ  планахъ  ун1я  пграетъ 
широкую  роль,  какъ  релипя  будущей  отд'Ь- 
ленной  отъ  Росс1п  Украины  отъ  Карпатъ  и 
по  Кавказъ.  П  планы  эти — не  выдумка  лишь 
панславпстовъ  пло  романистовъ,  описывав- 
шпхъ  коронование  эрцгерцога  Фердинанда  въ 
Соф1йскомъ  собор^Ь.  Н'Ьтъ, — ун1Я,какъ  рели- 
пя будущей  Украины,  внесена  въ  оффи- 
шальную  программу  украйнофпльской  пар- 
тш  при  объявлен1и  такъ  называемой  новой 
эры  въ  1890  году. 

Второе  услов1е,  требующееся  отъ  церков- 
оаго  единства — это,  чтобы  оно  происходил 
сознательно  и  свободно.  Если,  вообще,  бо.тЬе 
ВЫС0К1Я  общественный  организац1и  не 
должны  подавлять  низш1я,  а  .шшь  объе- 
динять во  пмя  высокаго  принципа,  то 
тЬмъ  болЬе  это  обязательно  въ  Церкви — 
этомъ  здан1и.  —  состоящемъ  пзъ  живыхъ, 
самоопределяющихся  камней.  И  такими 
камнями  является  не  только  ]ерарх1я,  но 
п  м1ряне,  ибо,  по  православному  ученш, 
въ  Церкви,  какъ  вышесстественаомъ 
организме,  ни  одинъ  актъ  не  можетъ  быть 
нолько    челов'Ьческпмъ,    а    всякому    акту 
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присущъ  Духъ  Святый,  но  единственвымъ 
воспр1емникомъ  благодати  Бож1ей  можетъ 
быть  соглас1е  Церкви,  какъ  организма, 
соглас1е  М1рянъ  со  своими  пастырями. 

Но  и  этому  услов1Ю  не  удовлетворяетъ 
ун1Я.  о  свободномъ  заключен10  ея  не  мо- 
жетъ быть  и  р'Ьчи.  Въ  особенности  это 
относится  къ  Галпчин'Ь.  На  брестскомъ 
соборЬ  только  два  епископа  высказались 
противъ  унш  и  оба  они  были  галичанами. 
Высказались  они  противъ  ун1и  не  только 
по  своимъ  личнымъ  уб'Ьждешямъ,  но  и 
главнымъ  образомъ  потому,  что  прекрасно 
знали,  насколько  противна  ун1Я  ихъ  пасо- 
мымъ,  особенно  львовскому  братству.  Посл-Ь 
собора  въ  Брест Ь  они  начали  самую  реши- 
тельную борьбу  съ  ун1ей  и  заботились 
даже  о  томъ,  чтобы  ун1я  не  проникла  и 
въ  Росс1ю,  предупреждая  московскаго 
патр1арха  о  переход'Ь  Лжедимитр1я  въ 
като.мчество. 

Точно  также  поступали  и  ихъ  преемники. 
Только  спустя  стол'Ьт1е  оба  галицк1е  епи- 
скопы Шумлянск1Й  и  Виннпцк1й  вынуждены 
были  принять  ушю.  Но  ихъ  соглас1е  на 
ув1ю,  съ  точки  зр'Ьн1я  каноническаго  права 
восточной  Церкви,  было  актомъ  незакон- 
нымъ.  поскольку  оно  было  сд'Ьлано  помимо 
соглас1я  клира  и  народа.  Что  они  знали  о 
вражд'Ь  народа  къ  ун1и,  это  видно  уже  изъ 

Въ  защ.  прав.  В'Ьр.  ■'■" 
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ТОГО  факта,  что  они  проняли  уБ1ю  сначала 
тайно  и  осм'Ьлились  объявить  объ  этомъ 
лишь  черезъ  нЬсколько  л'Ьтъ. 

Народъ  не  зналъ  ун1и  и  не  хотЬлъ  знать 
ея.  Громадное  большинство  населен1я  не 
им'Ьло  ни  мал'Ьйшаго  понят1я  о  томъ,  что 
такое  ■уБ1я.  Въ  лЬтописи  Зубрицкаго  подъ 
1700  годомъ  сообщается  такой  анекдоти- 
ческш,  но  характе)1ный  фактъ.  Когда  львов- 
СК1Й  епископъ  Шумлянсий  отправился  въ 
1700  году  въ  Варшаву,  чтобы  подписать 
договоръ  объ  ун1и,  народъ  въ  недоум'Ьн1И 
ожидалъ,  какую  ун1ю  привезетъ  съ  собой 
епископъ.  II  когда  онъ  вернулся  во  Львовъ, 
то  толпа,  стоявшая  у  еппскопскаго  дома, 
приняла  за  ун1ю  рЬдкаго  пуделя,  приве- 
зеннаго  Шумлянскимъ  изъ  Варшавы  и  по- 
томъ  въ  народ1Ь  шли  толки,  что  владыка 
привезъ  съ  собою  косматую  ун1ю,  которая 
и  ворчитъ  и  лаетъ. 

Правда,  среди  м1рянъ  были  п  лица,  пони- 
мавш1я,  что  такое  ун1я.  Но  они  были  про- 
тивъ  ун1и.  Львовское  братство,  объединяв- 
шее въ  себ1>  весь  цвЬтъ  тогдашней  галиц- 
кой  нятеллнгенщи,  видело  главный  смыслъ 
своего  существован1я  въ  борьб'Ь  съ  ун1ей. 
Оно  продолжало  бороться  съ  нею  и  тогда, 
когда  епископы  уже  перешли  въ  ун1ю  и 
приняло  ун1ю  только  8  л'Ьтъ  спустя,  при- 
няло,   вынужденное     необходимостью,     не 
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им'1^я  ВОЗМОЖНОСТИ  получить  православныхъ 
священниковъ  и  притомъ  приняло  времен- 
но, пад-Ьясь  па  лучппя  времена.  Шкото- 
рие  же  монастыря  боролись  противъ  ун1п 
до  конца  XVIII  в'Ька.  Уже  въ  1761  году 
львовск1й  епископъ  Левъ  ШептицкИ!  жа- 
ловался, что  его  пасомые  прп  первой  воз- 
можности уб'Ьгаютъ  къ  пограничнымъ 
схнзматпкамъ  п  къ  нпмъ  обращаются  въ 
своихъ  церковныхъ  нуждахъ.  Въ  Подол1и 
правослаь1е  сохранилось  до  присоединен1Я 
ея  къ  Р0СС1И  въ  1793  году. 

II  въ  настоящее  время  ун1аты  галичане  не 
им'Ьютъ  понят1яо  сущности  ун1и.  Не  смотря 
на  вс'Ь  м'Ьры  ]ерарх1и  они  счптаютъ  и  на- 
зываютъ  себя  православными,  а  свою  вЬру — 
русской  в'Ьрой  и  протпвопоставляютъ  себя  ка- 
толпкамъ.  Въ  духовеомъ  отношении  ун1атъ- 
галичанинъ  несомн'Ьнно  чувствуегь  себя  не- 
сравненно ближе  къ  православному  подоля- 
нину, ч11мъ  къ  га^ущкому  же  католику.  Не- 
смотря на  ВС'Ь  старап1я  своего  духовенства, 
на  пресл1Ьдован1Я  правительства,  ун1аты 
до  самой  войны  постоянно  массами  ходили 
на  поклонен1е  православнымъ  святынямъ  въ 
К1евъ,  Почаевъ  и  Сочаву,  обращались  до 
самой  войны  къ  правоставному  духовен- 
ству, стремились  имI^ть  въ  церквахъ  бого- 
служебный книги  русскаго  нздан1Я  и  счи- 
тали   православ1е     бол'Ье    твердой     вЬрой, 
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чЬмъ  ун1Я.  Догматической  стороной  ун1И 
они  не  интересуются,  да  и  мало  понимаютъ 
въ  ней.  Они  поютъ  символъ  вЬры  съ  прп- 
бавлен1емъ  словъ  «и  отъ  Сына»,  но  если 
бы  эти  слова  были  и  выпущены,  они  бы, 
пожалуй  и  не  замЬтсли.  Точно  также  они 
не  зам'Ьтили  бы  и  прекращен1е  помино- 
вен1я  папы,  какъ  не  замЬтили  они  пре- 
кращения псмивовен1я  Кунцевнча  н1')Сколь- 
кими  тягогЬющими  къ  православ1ю  свя- 
щенниками. Всего  бол'Ье  дорожатъ  они  сво- 
пмъ  обрядомъ  и  попытки  латиниговать  его 
вызываютъ  усилен1е  дв11жен1я  къ  право- 
слав1ю.  Если  н'Ькоторымъ  изъ  бихъ  удается 
получить  богословское  образован1е,  то  это 
усплипаетъ  ихъ  отвращен1е  къ  ун1и.  При 
первой  возможности  переходятъ  они  въ 
православ1е,  и  зъ  Америк-Ь,  гдЬ  говорить  о 
стЬснен1яхъ  религ10зной  свободы  не  при- 
ходится, переходы  галичанъ  въ  правосла- 
В1е  сд-^лались  4)ассовыми.  Въ  общемъ,  отно- 
шен1е  нынЬшнахъ  ун1атовъ  кч.  католичеству 
можно  сравнить  съ  отношен1емъ  къ  като- 
личеству православнаго,  который  въ  смер- 
тельной опасности,  не  имЬя  возможности 
достать  православнаго  священника,  испо- 
в'Ьдывался  и  причастился  у  ксендза.  И  га- 
лицк1й  народъ  вЬками  не  им'Ьлъ  возмож- 
ности получить  православныхъ  пастырей  и 
потому,    скр'Ьпя    сердце,    довольствовался 
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ун1атск11А1и  Въ  особенности  это  нужно  ска- 
зать про  закарпатскую  Русь.  Когда  въ 
Угорщпн!,  явился  въ  1910  году  единствен- 
ный православный  священникъ,  местный 
ун1атск1й  епископъ  Юл111  Фирцак!,  отпра- 
вился въ  В-Ьну  и,  отдавая  Фрапцу-Тоспфу 
свой  настырск1Й  жезлъ,  сказалъ,  что  ему 
некого  будетъ  пастп,  если  хотя  одпнъ  пра- 
вославный священникъ  останется  въ  его 
епарх1и.  Гонен1е  на  н'кколькихъ  ираво- 
славныхъ  свяп1,енниковъ  въ  Галищп  и 
Венгр1и  со  стороны  ун1атской  1ерарх1и 
и  правительства,  завершившееся  ыарма- 
рошъ-спгетскиыъ  продессомъ,  показываетъ 
насколько  не  прочна  привязанность  галн- 
чанъ  къ  ун1и. 

Итакъ,  политическая  подкладка  ун1п, 
отсутств1е  сознательности  и  свободы,  при 
ея  заключен1п  одной  стороны— вотъ  два 
главныхъ  недостатчга  упш,  ие  дозволяющ1е 
вид'Ьть  въ  ней  осуществлен1е  идеи  возсоеди- 
нен1Я  церквей.  Трет1й  ея  дефектъ,  связан- 
ный съ  двумя  первыми — это  приниженвое 
иоложен1е  ун1атовъ  сравнительно  съ  като- 
ликами, Ун1я  вовсе  не  была  соединен1емъ 
двухъ  равноправныхъ  организащй,  а  лишь 
подчинен1емъ  одной  органпзац1и  другой. 
Она  совершалась  не  во  имя  какого-либо 
высшаго  принципа,  обязательнаго  для 
обЬихъ  сторонъ.  НЬтъ,  она  была  лишь  на- 
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вязыЕан1емъ  воли  п  особенности  одной 
поместной  церкви,  а  потому  и  сткнен1емъ 
ея  внутренняго  самоопред'Ьлен1я.  Зд'Ьсь  мы 
им'Ьеыъ  возможность  опереться  на  слова 
не  кого  другого,  какъ  пламеннаго  католи- 
ка, друга  Шептицкаго  и  одного  изъ  глав- 
ныхъ  деятелей  Велеградскихъ  конгрессовъ 
принца  саксонскаго  Макса. 

«Если  заключаютъ  ун1и,  писалъ  онъ  въ 
своей  пзвЬстной,  наделавшей  столько  шу- 
му стать'Ь^),  то  всегда  хотятъ  приспосо- 
бить ихъ  къ  устонов;;вшейся  нынГ.  въ 
Рим'Ь  монархической  системЬ.  Если  и 
оставляютъ  восточные  ихъ  обряды,  то,  все 
же,  всец'кю  подчиняютъ  ихъ  юрисдикщи 
папы  и  даже  какой-нибудь  римской  кон- 
грегащи.  Они  должны  следовать  во  всемъ 
исключительно  латинскимъ  законамъ  и 
латинскому  богословио  во  всЬхъ  отноше- 
н1яхъ.  Въ  самомъ  дЬлЬ,  ув1аты— это  тЬ 
же  латиняне,  но  только  въ  восточной 
одежд'Ь  (а  иногда  и  въ  западной  одежд'Ь) 
и  съ  восточными  обрядами,  а  вовсе  не 
подлинные  представители  истинной  восточ- 
ной Церкви,  Они  являются  живымъ  отрп- 
цан1емъ  всей  истор1и  востока. 

Существован1е  этихъ  ун1атовъ  не  только 
не  способствуетъ   д1лу  ун1и,    а    даже  м^Ь- 


*)  <-Коши  с  Г0пеп1;е>,  1910,  полбрь. 
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шаетъ  сей,  ибо  восточные,  глядя  на  нихъ, 
могутъ  сказать:  вотъ  что  ожидаетъ  насъ, 
если  и  мы  приыемъ  угпю  съ  Римомъ.  !Мы 
перестанемъ  быть  восточными  и  сд'Ьлаемся 
латинянами.  Достоинство  нашей  Церкви 
будетъ  унижено:  она  сделается  служанкою, 
вм'Ьсто  того,  чтобы  быть  царицею.  То  по- 
ложен1е,  которое  даютъ  восточнымъ  ун1а- 
тамъ,  вредитъ  даже  нхъ  стношен1ямъ  къ 
другимъ  католикамъ,  которые  смотрятъ  на 
нпхъ  какъ  на-лоловину  католиковъ,  на» 
половину  не -католиковъ. 

Я  говорю  ыо  не  потому, — предупре- 
ждаетъ  онъ  возможное  возра}кев1е, — чтобы  я 
не  любилъ  этихъ  ун1атовъ.  Наоборотъ,  я 
весьма  интересуюсь  ихъ  судьбой  и  рабо- 
таю для  ни.хъ.  Я  хочу  сказать  только  то, 
что  желательно  было  бы  вид'Ьть  ихъ  объеди- 
ненными бол'Ье  совершенными  и  бол'Ье  со- 
ответствующими 'достоинству  восточной 
Церкви  сиособам'4. 

Конечно,  нулшо  сохранить  гЬхъ  ун1атовъ, 
которыхъ  мы  пр1обр1^ли. 

Но  для  того,  чтобы  на  самомъ  д-Ьд-Ь 
привлечь  восточную  Церковь,  нужно  сл'Ь- 
довачь  систеыЬ  совершенно  другой,  чЬмъ  та, 
которой  следовали  до  сихъ  поръ.  Восточ- 
ная церковь  должна  на  самомъ  дЬл'Ь 
остаться  т^мъ,  что  она  есть.  Слово  «ун1Я» 
не  значитъ,  что  одна  часть  должна  совер- 
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шенпо  изм'Ьниться,  чтобы  уподобиться 
другой;  это  слово  означаетъ  лишь  то,  что 
дв-Ь  вещи,  оставаясь  тЬми  же  самыми, 
стремятся  изм'Ьннть  лишь  сг.ои  взаимныя 
отношен1я»... 

Если  мы  теперь  р^зсмотримъ  хотя  вь 
самыхъ  общохъ  чертахъ  положеЕ1Я  ун1и  въ 
отношенп!  догматическоыъ,  1ерархпческомъ 
и  обрядсвомъ,  то  мы  увидимъ,  что  прпнцъ 
Максъ  еще  слпшкомъ  сдержанъ  въ  выра- 
жеБ]яхъ. 

Въ  отношенти  догматическомъ  при  за- 
ключен1И  уБ1й  не  было  сд^-лано  попытки 
найти  какую-либо  общую  *почву  для  при- 
ыиреБ1я  той  и  другой  церкви.  Ун1атовъ 
просто-на-просто  заставили  принять  всЬ 
догматы,  которые  пспоБ'Ьлывала  рпмская 
церковь,  и  отказаться  отъ  учен1я  Церкви 
православной,  какъ  учен1я  ложнаго  и  ере- 
тическаго.  Но  это  несправедливо  даже  съ 
точки  зр1:н1Я  западной  церкви,  признающей 
теор1ю  развит)я  догматовъ,  а  потому  воз- 
можность и  законность  и  бол'1',е  олементар- 
ныхъ  степеней  догматическаго  развит1я, 
ч'Ьмъ  та,  на  кото]:ой  въ  данвое  время 
стоитъ   Римъ. 

«Святые  первыхъ  въковъ, — пишстъ  тотъ 
же  Максъ  Саксонск1Й, — безъ  всякаго  сомн!.- 
Н1Я,  были  членами  каоолпческой  Церкви  и 
даже  лучшимъ  ея  украи1ен1емъ,  и  тЬмъ  не 
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мее-Ье  они  не  исноп-Ьдызали,  что  Святой 
Духъ  псходитъ  и  отъ  Сына,  что  суще- 
глвуетъ  чистилище,  что  Святая  ^И;ва  зачата 
непорочно  и  такъ  дал-Ье.  И  вотъ  восточная 
Церковь  находится  въ  томъ  же  положении. 
Она  не  участвовала  въ  доктринальноыъ  раз- 
вит! и  Запада,  которое  осталась  ей  чуждо, 
и  потому  не  им'Ьетъ  возможности  признать 
всего  этого». 

Римская  церковь  не  только  заставила 
ун1атовъ  стать  на  ея  точку  зр'Ьн1я,  при 
заключеБ1и  ун1и,  но  заставляетъ  ихъ  м-Ь- 
нять  ее  всяк1й  разъ,  какъ  мЬняетъ  ее  сама. 
Если  мы  сравнимъ  услов1Я  ун1и,  вырабо- 
танныя,  наприм'Ьръ,  на  флорентШскомъ 
соборЬ  и  совреыенныя,  то  увидимъ,  что 
число  новыхъ  догматовъ  постепенно  увели- 
чивается. Въ  настоящее  время  для  рус- 
скихъ  ун1атовъ  обязательнымъ  является 
исповЬдан1е,  соста-вленное  при  Урбане  У III 
въ  1642  году,  гд^^  содержатся  28  пунктовъ, 
въ  которыхъ  учен1е  римсьой  церкви  про- 
тивопоставляется учен110  Церкви  православ- 
ной. Но  принимающей  ихъ  обязуется  при- 
нимать и  все  другое,  чему  учитъ  римская 
церковь.  «Такъ  же  и  все  прочее  принимаю 
и  признаю,  что  принимаетъ  и  прнзнаетъ 
святая  римская  Церковь,  и  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ 
все  противное  п  ереси  и  схизмы,  которыя 
та  же  Церковь  осудила,  отвергла  и  анаее- 
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матстволала,  я  также  осуждаю,  отвергаю  и 
анаеематствую». 

Такнмъ  образо1п>  здкь  анаееыатствует- 
ся  прежде  всего  православная  Церковь, 
учете  которой  въ  исповЬдан1и  противопо- 
ставлялось ученш  римской  церкви.  ПослЬ 
Ватиканскаго  собора  въ  20  пунктъ  испо- 
в'Ьдан1я  внесено  учете  о  непогрешимости 
папы,  чЬмъ  открыть  путь  для  безконечна- 
го  ряда  всякихъ  новыхъ  добавлен1й  и 
испов-ЬданШ,  Въ  качествЬ  догматовъ  въ 
пспов'Ьдате  включены  тезисы,  что  Фот1й 
осужденъ  справедливо  (10),  что  всЬ  все- 
ленск1е  соборы  собраны  и  утверждены  па* 
пой  (11),  что  существуетъ  чистилиш,е  (15), 
что  папа  намктникъ  Христа  (1С),  что 
постановлен1я  апсстольскаго  собора  имкчи 
временное  значен1е  (18),  что  браки  нера- 
сторжимы (24),  что  индульгенд1и  установ- 
лены Христомъ  и  спасительны  (24)  и  т.  д. 

Въ  общемъ,  никакого  различ1я  между 
католической  и  уЕ1атской  церковью  въ 
догматическомъ  отношен1и  н'Ьтъ.  Унизи- 
тельно положен1е  русскнхъ  ун1атовъ  и  въ 
отношеЕ1и  1ерархическомъ.  Изъ  шести 
русскихъ  еиар.\1й  только  три  образу ютъ 
особую  церковную  провинщю  во  главЬ  съ 
митроБолитомъ  Львовскимъ,  а  остальныя 
три  подчинены  непосредственно  латинскимъ 
епископамъ.    Кще  унизительнЬв  поло;кен1е 
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ув1атскаго  еппскопа  въ  АыерикЬ,  не 
пм'Ьющаго  даже  тЬхъ  правъ,  как1я  им-Ьють 
викарные  епископы. 

Но  п  полон;ен1е  Львовской  митроцол1и 
не  маъ  завидныхъ.  Она  подчинена  не  па- 
п'Ь  непосредственно,  а  конгрегащп  пропа- 
ганды. Конгрегашя  эта  учреждена  и  су- 
ществуетъ  прп  папскомъ  престол'Ь  собствен- 
но для  распространен  1я  католической  в'Ьры 
между  язычниками  и  для  обращен1Я  ере- 
тиковъ.  Такпмъ  образомъ  110дчивен1емъ 
этой  конгрегации  какъ  бы  дается  понять, 
что  между  галицкпми  ун1атами  необхо- 
димо еще  распространен1е  католической 
В'Ьры  и  что,  следовательно,  они  еще  недо- 
статочно правовЬреые  католики,  а  недале- 
ко ушли  отъ  язычнпковъ  н  еретиковъ.  Эта 
зависимость  особенно  тяжела  потому,  что 
въ  конгрегац1И  пропаганды  большую  роль 
играютъ  поляки:  наприм'Ьръ,  не  такъ  дав- 
но ея  префектом^,  былъ  Ледоховсий.  Хло- 
потали ун1аты  объ  отм^н-Ь  такой  обидной 
зависимости,  но  безусп^.шно. 

Не  мен'Ье  тяжела  зависимость  ун1атской 
церкви  отъ  1езуитовъ.  Въ  1882  году  по- 
сл'Ьдовала  папская  булла,  по  которой  всЬ 
гал0цко-русск1е  монастыри  передавались  въ 
руки  1езуитамъ,  съ  изъят1емъ  ихъ  изъ- 
подъ  власти  епарх1альныхъ  арх1ереевъ.  Въ 
н'кколько     л-Ьтъ     базил1анск1е     монастыри 
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были  совершенно  преобразованы  пып  въ 
латинскомъ  дух'Ь,  а  такъ  какъ  въ  послЬд- 
нее  время  арх!ерейс1.1я  каоедры  замЬща- 
лись  въ  ГаличинЬ  монахами  и  духовно-учеб- 
ныя  заведен1я  управляются  имя  же,  то 
можно  сказать,  что  все  управлен1е  униат- 
ской церкви  находится  въ  рукахъ  1езуи- 
товъ. 

Переходимъ  къ  обряду.  Сохранен1е  въ 
неприкосновенности  восточнаго  обряда  есть 
основное  услов1е  ун1и.  Ун1атская  церковь 
тЬмъ  и  отличается  отъ  остальной  католиче- 
ской церкви,  что  имЬетъ  особый  восточ- 
ный, а  не  латйнскШ  обрядъ.  Если  мы 
бросимъ  беглый  взглядъ  на  папск1е  акты 
относительно  ун1и,  то  увидимъ,  что  пап- 
сгЕо  иовсюду  и  какъ-то  слпшкомъ  часто 
подчеркивая  говоритъ  о  неприкосновенно- 
сти восточнаго  обряда  у  ун1атовъ  и  гро- 
зить наказан1емъ  всЬмъ  т^Ьмъ,  кто  будетъ 
нарушать  эту  неприкосновеннссть.  «ВоЬ  тЬ 
церемон1и  и  обряды  ваши, — гласитъ  булла 
Климента  УШ  «Вепе(11с1;и5  зИ»  отъ  7-го 
февраля  159Г)  года  участникамъ  брестска- 
го  собора,— которые  нпкоимъ  образомъ  не 
противор'Ьчатъ  чистотЬ  католической  вЬры 
и  взаимному  нашему  едипен1ю,  мы  разрЬ- 
шили  вамъ  удержать  на  томъ  же  самомъ 
осиован1и,  на  которомъ  это  было  допущено 
на  ФлорентШскомъ  собо})!,».    А   на    этомъ 
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собор!,,  какъ  говоритъ  булла  Льва  X 
«Ассер1ти8  пирег»  отъ  18  мая  1521  г., 
определено,  что  народъ  греческ1й  остается 
прп  свопхъ  обрядахъ,  не  заключающнхъ 
въ  себ'Ь  ереси,  а  именно,  что  священники 
ыогутъ  совершать  лнтург1Ю  на  квасномъ 
хл'Ьб'Ь,  крестить  прдъ  другою  формулою, 
отличаюп1,еюся  отъ  римской,  жить  въ  бракЬ, 
заключенномъ  до  принят1я  духовнаго  сана, 
отращивать  бороду  п  преподавать  Святыя 
Тайны  подъ  обоими  видами  вс!>ыъ,  не 
исключая  и  д'Ьтей». 

Подробн'Ьйшимъ  образомъ  изложены  пра- 
вила объ  ун1атскихъ  обрядахъ  въ  булл'Ь 
Бенедикта  XIV  «А11а1;ае  5ип1»  отъ  26  1юля 
1755  года  и  другихъ.  Но  ун{е  сама  много- 
численность  папскихъ  буллъ  въ  защиту 
восточпаго  обряда  указываетъ  на  то,  что 
д'Ьло  не  совс'Ьмъ  ладно.  В^дь  если  бы  во- 
сточный обрядъ  не  подвергался  опасности 
латинизад1и,  то  не  зач'Ьмъ  бы  и  повторять 
предписан1Я  объ  его  сохранен1и.  А  между 
Т'Ьмъ  уже  Левъ  X  въ  булл'Ь  «Ассер1ти8 
пирег»  пишетъ:  «латинскте  епископы  въ 
м^стахъ,  каселенныхъ  греками,  постоянно 
по  поводу  помянутыхъ  обрядовъ  и  обы- 
чаевъ  огорчаютъ,  смущаютъ  и  прпткняютъ 
этотъ  народъ»...  Н  въ  настоящее  время 
восточный  обрядъ  у  унзатовъ  подвергается 
медленной,  но  неуклонной  латинизап,1И.  Въ 
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ун1атской  церкви  въ  ГаличинЬ  введены 
латпнсшя  Новшества,  совершенно  незнако- 
мыя  на  востокЬ,  наприм'Ьръ:  майсшя  бого- 
служения, культъ  сердца  Гисусова  п  Мар1и, 
латпнс1;!й  чпнъ  благословенья  св.  даровъ, 
всенош,ныя  бд'Ьн1я  устранены,  шестопсал- 
Ы1е  заменено  годзннкаып  и  лптан1ями. 
Введены  тпх1я  литурпп,  корунки,  набожен- 
ства  п  т.  д.,  католпческ1е  престолы,  иконы 
Христа  и  Богоматерп  съ  изображеннымп 
на  нихъ  сердцами.  Если  прежде  всякое 
нововведен1е  встр-Ьчало  п[отиводЬйств1е  не 
только  со  стороны  народа,  но  п  клира,  те- 
перь, когда  все  духовенство  въ  рукахъ 
1езуитовъ  и  ихъ  учениковъ  базил1анъ,  ко- 
гда въ  школахъ  законоучителями  состоять 
латинсше  ксендзы,  нововведен1Я  встр1>ча1стъ 
отпоръ  лишь  со  стороны  народа  и  то  только 
тогда,  когда  у  виювникоьъ  ихъ  недостаетъ 
такта. 

Возникаетъ  вопросъ,  какпмъ  образомъ 
возможно  такое  нарушен1е  папскихъ  пред- 
11исан1й  при  господств'Ь  абсолютизма  въ 
римской  церкви?  РЬшить  этотъ  вопросъ 
не  трудно.  Сколь  ни  категорично  звучнтъ 
предписан1е  о  сохранен1и  восточнаго  обря- 
да, все  же  изъ  н'^которыхъ  оговорокъ  видно, 
что  папы  вовсе  не  считаютъ  восточный 
обрядъ  равноц'Ьннымъ  латинскому. 

Напримьръ,  буллы  запрещаютъ  латиня- 
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намъ  переходоть  въ  ун1ю,  а  ун1атамъ 
переходить  въ  латннство,  но  въ  буллЬ 
«А11а1;ае  зиШ;»  сказано,  что  второй  «пере- 
ходъ  запрещается  не  въ  одинаковой  сте- 
пени съ  первымъ»  (21).  Римъ  считаетъ 
нормой  лишь  латинс1пй  обрядъ,  а  грече- 
СК1Й  допуспаетъ  лишь  скрЬпа  сердце,  какъ 
неизбежное  услов1е  для  подчинен1я  схиз- 
матиковъ.  Отсюда  вытекаетъ  разнообраз1е 
въ  отношен1и  къ  восточному  обряду.  Когда 
обстоятельства  складываются  такъ,  что  со- 
хранен1е  восточнаго  обряда  обЪщаетъ  для 
римской  церкви  больш1я  прюбрЬтен1Я,  вос- 
точный обрядъ  дозволяется  и  папы  начи- 
наютъ  твердить  о  его  неприкосновенности, 
но  лишь  только  надежды  на  то,  что  со- 
хранен1е  обряда  привлечетъ  новыхъ  чадъ 
въ  римскую  церковь,  падаютъ,  сами  же 
папы  начинаютъ  вводить  разныя  ограни- 
чен1я  ^).  Такъ  въ  частности  было  и  съ 
русскими  ун1атащ1.  Уже  въ  булл-Ь  участ- 
никамъ     брестскаго    собора    сказано,    что 

')  Зд'Ьсь  заключается  отвЬтъ  на  уирекъ  г.  За- 
бужпаго  православоымъ  богослова.мъ  въ  непо- 
сл'Ьдовательности  (стр.  135,  прим-Ьч.),  проявляю- 
щейся въ  осуждеа1п  и  латинизащи  уы^атскпхъ 
обрядовъ  (въ  Галичпн!;;  \\  коп11рован1я  лраво- 
славнаго  богослужен1Я  (въ  Петроград-!.).  Непо- 
сл-Ьдовательны  не  православные,  а  католики, 
м15няющ1е  отношен1е  къ  восточному  обряду  а11 
шахогеш  1)а1)ае  ,1г1опаш.  Эту  тепденц1ю  1Г  осу- 
ждаютъ  въ  обоихъ  случаяхъ  православные  бого- 
словы. 
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обряды  остаются  лишь  тЬ,  которые  ни- 
сколько не  нротнворЬчатъ  чистотЬ  католи- 
чезкой  вЬры  п  взаимному  вашему  едине- 
Н1Ю,  но  вЬдь,  въ  сущности,  сдинен1е  гЬыъ 
полнЬе,  тЬмъ  меньше  будетъ  разлпч18 
между  о<5ъед11няюш.имися.  А  такъ  какъ 
ун1аты,  обхединивпшсь  не  совсЬмъ  по  до- 
брой волЬ  съ  Рнмомъ,  вид'Ьлй  въ  восточ- 
номъ  обрядЬ  залогъ  Бозобновлен1Я  своей 
связи  съ  Церковью  православной,  то  за- 
бота о  чистогЬ  восточниго  обряда  для  Рима 
воп1ющимъ  образомъ  «11ротивор1зЧила  еди- 
нен1ю»  съ  нимъ.  Поэтому  то,  какъ  только 
Рпмъ  разочаровался  въ  надежд'Ь  обратить 
посредствомъ  ун1атспъ  весь  востокъ,  онъ 
началъ  сближать  восточный  обрядъ  съ  ла- 
тинскимъ.  Тогда  какъ  всЬ  защитники  во- 
сточнаго  обряда  были  взяты  подъ  подо- 
зр'Ьн1е,  латинизаторамъ  были  открыты 
двери  къ  духовной  карьерЬ.  Латинизато- 
рами  явились  т'Ь^ке  папы,  которые  въ  по- 
слап1яхъ  о  соединен1и  церквей  горячо  за- 
щищали восточный  обрядъ.  НапримЬръ, 
Левъ  XIII  въ  1882  году  помимо  того,  что 
передалъ  ун1атск1е  монастыри  ьатолпкамъ 
1езуитамъ,  удалилъ  Львовскаго  митропо- 
лита 1осифа  Сембратовича  и  вызвалъ  его 
въ  Римъ,  а  также  удалилъ  и  архид1акона 
]\Галиновскаго  за  защиту  обряда.  Въ  1886  г. 
онъ     запретилъ    употреблен1е    восточныхъ. 
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трираменныхъ  крестовъ,  а  ввелъ  латинск1е 
четыреконечные. 

Въ  1891  году  11апск10  легатъ  Часки 
пытался  ввести  обязательный  целибатъ  въ 
Гал1Щ1и  для  ун1атозъ  и  склонялъ  галицкое 
духовенство  къ  этому  игривымъ  обЬща- 
Н1емъ  «рго  ипаЛесет  ЬаЪеЫЦз.  Въ  1896  г. 
онъ  закрылъ  ун1атскую  семинар1ю  въ  В-Ьн-Ь, 
откуда  выходили  знатоки  и  любители  во- 
сточнаго  обряда.  Новый  и  особенно  тяже- 
лый ударъ  нанесъ  ун1и  Шй  X  буллой 
«Еа  зетрег»  отъ  14  шля  1907  г.  Эта 
булла  отнимала  у  американскихъ  ун1атовъ 
важн'ййш1я  права,  гарантированныя  имъ 
вс'Ьми  прежними  буллами,  въ  томъ  числ'Ь 
она  отнимала  отъ  священниковъ  право 
м^■ропомазан^я,  вводила  обязательный  цели- 
батъ, предписывала  считать  латинянами 
д'Ьтей  отъ  браковъ  ун1атовъ  съ  латиня- 
нами и  ставила  гла^у  ун1атской  церкви  въ 
рабское  подчинен]^  латинскому  еппскопу. 
Въ  Галичин'Ь  буллу  поняли  какъ  первый 
шагъ  къ  повсемЬстной  отм'Ьн'Ь  восточнаго 
обряда  и  поняли  правильно. 

Въ   новЬйшемъ   сочинен1и    ^)   католиче- 


*)  См.  Т11ео1о8Ш  с1ойта11са  огНюйоха^,  Г1о- 
гепНае,  1913,  II,  178  ел.  Зд4сь  о.  Пальм1ерп 
утверждаетъ,  что  даже  самое  выражен1е  <ушя» 
или  «едпнен1е  церквеГЬ;-  неточно,  такъ  какъ  съ 
католическон  точки  зр'Ьп1я  можно  говорить 
лишь  о  ириведен1и  правоставиыхъ   Церквей  къ 

Въ  заш..  ирав.  в*р.  •'■О 
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скаго  д'Ьятеля,  изв-Ьстнаго  и  въ  Росс1И 
Аврел1я  Пальм19ри  доказывается,  что  папа 
не  только  поступплъ  правильно,  пздавъ 
буллу  Еа  зетрег,  но  может ь  всякую  ми- 
нуту лишить  ун1атовъ  ихъ  обряда  и  на- 
вязать пмъ  латинск1й,  разъ  ему  это  пока- 
жется нужнымъ  для  блага  церкви.  Такъ 
какъ  трудъ  Пальм1эри  прошелъ  черезъ 
всЬ  строгостп  католической  цензуры,  то 
можно  думать,  что  таковъ  и  оффиц1альный 
взглядъ  Ватикана.  Да  онъ  и  не  можетъ 
быть  инымъ  тамъ,  гд'Ь  все  зависитъ  отъ 
непогрешимой  главы  Церкви. 

Особенно  ярко  сказывается  взглядъ  Рима 
на  ун1атовъ,  какъ  на  католиковъ  второго 
сорта,  въ  БопросЬ  о  переходе  изъ  одного 
обряда  въ  другой.  Мы  впд-Ьли,  что  въ 
булл'Ь  говорится,  что  таше  переходы  за- 
прещаются, но  не  въ  одинаковой  степени 
по  отношен1ю  къ  тому  и  другому  обряду. 
Въ  томъ  же  дух-Ь  составлена   и  конвенадя 


единенхю  нлл  повиноветю  церкви  римской,  что 
православные  должны  безпрекословно  принятьне 
только  всЬ  нрежн1я,  но  п  всЬ  повыя  догматн- 
чесшя  опред+.леи^я,  которыя  будетъ  издавать 
римская  церковь,  напримФ.ръ,  догматъ  о  взят1и 
Богоматери  на  небо,  что  римская  церковь  все- 
гда можетъ  отпять  па  время  пли  навсегда  всЬ 
прпвилег1п  (т.  е.  восточный  обрядъ),  данныя 
обращеппымь  отъ  схизмы  церквамъ  п  лишь 
териимыя  (I)  ею  п  вообще  самовластно  отме- 
нить вс'1;  УСЛ0В1Я,  на  которыхъ  состоялось  воз- 
соедннен1е. 
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1863  года.  А  фактически  переходъ  пзъ 
греческаго  обряда  въ  латинск1й  свободенъ 
и  переходятъ  д'Ьйствительно  тысячи,  тогда 
какъ  перейти  изъ  латинскаго  обряда  въ 
греческ1й  почти  невозможно. 

Прошлое  и  настоящее  ун1п  позво.шетъ  га- 
дать до  некоторой  степени  и  о  ея  будущемъ. 
Неудачно  задуманная,  протпворЬчащая 
основньшъ  религюзнымъ  запросамъ  ун1я 
поддерживалась  до  сихъ  поръ  искусствен- 
но, поддерживалась  сначала  польскимъ,  а 
поюмъ  австр1йскимъ  правительствимъ  изъ 
политическихъ  видовъ.  Тамъ,  гдЬ  исчезала 
эта  поддержка,  фальшивое  по.10жен1е  ун1а- 
товъ  выступало  со  всею  ясност1ю  и  ун1я 
разлагалась  на  свои  искусственно  скреплен- 
ный части.  Политика  породи.1а  ун1Ю,  поли- 
тика и  убьетъ  ее.  Ун1аты,  верные  сво- 
ему обряду,  переходили  въ  православ1е, 
ун1аты  же,  вЬрные  католпческимъ  догма- 
там!., переходили*  въ  латинство.  Такая 
судьба  постигла  ун1Ю  въ  Росс1и. 

Несмотря  на  всЬ  исиытан1я,  мы  уверены, 
что  въ  недалекомъ  будущемъ  въ  пред'Ьлы 
православныхъ  государствъ — Росс1и  и  быть 
можетъ,  Румын1и — попадутъ  и  остальные 
ун1аты  и  съ  ун1ей  будетъ  покончено,  будетъ 
покончено  не  какими-нибудь  насильствен- 
ными м-рами — эти  м'Ьры  могутъ  повести 
къ  противоположному  результату,  а  просто 
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потому,  что  Бп  у  КОГО  не  будетъ  охоты 
ее  искусственно  поддерживать  совн'Ь,  сами 
же  уБ1аты  врядъ  ли  особенно  заинтересо- 
ваны въ  сохранен1и  этой  «гибридной»,  по 
выражен1ю  папской  буллы,  формы  религш. 

До  сихъ  поръ  пламенными  унитами 
были  лишь  1аличане,  соблазненные  мечтой 
о  великой,  независимой  и  отъ  католическихъ 
Польши  и  Австрш  и  отъ  православной 
Росс1н  великой  Украины  отъ  Карпатъ  п 
до  Кавказа.  Но  разъ  лолитическзя  событ1Я 
покажутъ  невозможность  и  ненужность 
Великой  Украины,  исчезнутъ  и  защитники 
релипи  этой  Украины. 

До  сихъ  поръ  ун1я  для  части  галицкихъ 
патр]отовъ  была  хотя  и  ненадежнымъ,  но 
все  же  средствомъ  обороны  отъ  полонизац1и. 

Посл'Ь  же  разд'Ьлен1я  искусственно  объе- 
диненныхъ  Австр1ей  въ  одну  страну  двухъ 
не  связанныхъ  исторически  земель,  Посл'Ь 
добросовктнаго  размежеван1Я  Польши  съ 
Галичиной,  хотя  бы  съ  прпм'Ьнен1емъ  древ- 
няго  принципа:  «знай,  ляше,  по  Санъ 
наше»,въ  этомъ  средствЬ  не  будетъ  нужды. 

Однако,  нельзя  разсчитывать,  что  разло- 
жен1е  уиш  на  составные  элементы  послЬ- 
дуетъ  слишкомъ  скоро.  Существуютъ  силы, 
заинтересованныя  въ  сохранен]и  уши. 
Прежде  всего  Батиканъ  врядъ  ли  отка- 
жется  отъ   попытки    распространить  ун1ю 
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въ  Росс1п,  раг.ъ  силою  обстоятельства  уи1ат- 
ская  церковь  будетъ  возстановлена  въ  ея 
предЬлахъ. 

1Мы  впд'Ьли.  что  галичане  раннодушны  пъ 
католической  догматике  и  не  знаютъ  ея,  а 
знают'ь  п  любятъ  лишь  родной  обрядъ.  Но  эту 
особенность  народной  религ10зной  психолопи 
можно  использовать  и  въ  католпческихъ 
видахъ.  Мы  вид'Ьли,  что  у  ун1атовъ  въ 
настоящее  время  православный  обрядъ 
латинизо!апъ.  Но  и  это  обстсятельство 
можно  легко  поправить  и  несомнЬнно,  какъ 
толы;о  Галичиеа  утвердится  за  Росс1ей, 
посл'Ьдуетъ  рядъ  папскихъ  буллъ  съ  тор- 
жественными зав1;рен1ями  о  неприкосновен- 
ности восточныхъ  обрядовъ  и  съ  распоря- 
жен1ями  объ  устранен1и  латинскихъ  нов- 
шествъ. 

Помимо  Рима  н'Ькоторую  жизненность 
уБ1п  можетъ  дать  п  украйнофнльск1й  сепа- 
ратизмъ.  Правда,  г{)анд!озныя  перспективы, 
созданныя  австр1йскимъ  украинофнльствомъ, 
исчезнутъ,  но  вЬдь  помимо  австр1йскаго 
украйнофильства  существуетъ  и  наи]е 
доморощенное  украйнофильство. 

Ун1ю  нФ.которое  время  будетъ  охранять 
релипозный  консерватпзмъ,  особенно  силь- 
ный въ  простои ародь'Ь. 

Наконецъ,  нужно  считаться  п  съ  т'Ьмъ, 
что   хотя   больншнство   на  первомъ  планЬ 
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ставитъ  восточный  обрядъ,  но  все  же  среди 
галипапъ  найдется  не  мало  убЬжденвыхъ 
католикпвъ.  Захвативъ  въ  последнее  десятп- 
лЬт1е  духсвеыя  школы  въ  свои  руки,  иезуиты 
сум'Ьли  со  своимъ  обычнымъ  пскусствомъ 
подготовить  духовенство  въ  желательномъ 
для  себя  дух'Ь,  а  духовенство  въ  свою 
очередь  уже  усп'Ьло  110вл1ять  на  на- 
родъ. 

Что  касается  правомавной  Церкви,  то 
она,  конечно,  не  можетъ  впд-Ьть  въ  уе1П 
залога  будущаго  соединен1Я  церквей,  за- 
лога, который  слЬдуетъ  сохранить  п  раз- 
вить для  общаго  блага  всего  хр11ст1анскаго 
М1ра. 

Для  соедпнен1я  церквей  ун1я  им^етъ 
лишь  отрицательное  значение,  показывая, 
какихъ  средствъ  нужно  пзб'1^гать  для  до- 
стпжен1я  этого  елинен1я,  показывая,  что 
соедпеен1е  церквей,  задуманное  по  политп- 
ческимъ  побужден1Ямъ.  проведенное  поли- 
тическими же  средствами,  хитростью  и 
обманомъ  и  П1>и  томъ  волею  одной  лишь 
стороны,  не  можетъ  быть  прочиымъ.  По- 
этому православная  Церковь  мо;кетъ  вп- 
дЬть  въ  ун1атахъ  лпшь  свопхъ,  введен- 
ныхъ  въ  оаблужден1е  насил1емъ  и  обма- 
номъ чадъ,  которыхъ  она  должна  вернуть 
на  путь  истины. 
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Часть  III. 
Новые  догматы    римско-католической  церкви. 

Третья  часть  книги  г.  Знбужнаго:  «Въ 
защиту  в^ры»,  озаглавленная  такъ:  «Оспа- 
риваемые пункты  католпческаго  учен]я», 
заключаетъ  въ  себ'Ь  на  первомъ  м-ЬстЬ  ^) 
оправдан1е  рпмско-католическаго  учен1Я  объ 
исхожден1п  Святаго  Духа  и  отъ  Сына  (Г1- 
1^о^^1е).  Данныя,  которыми  г.  Забулшый  пы- 
тается и  над'Ьется  обосновать  это  учен1е, 
ыогутъ  быть  разбиты  на  четыре  группы: 
а)  изречен1Я  Господа  и  апостоловт^,  б)  сви- 
детельства отцовъ  п  учителей  Церкви, 
в)  истор]я  Г^1^о^г^е  и  г)  устойчивость  [?] 
римско-католической  церкви  и  колебан1я  [V] 
восточной  въ  учен1и  объ  исхожден1и  Свя- 
таго Духа. 

Посылая  апостоловъ  на  пропов-Ьдь,  Го- 
сподь сказалъ  ученикамъ  Свопмъ  (Мо.  X, 
18 — 20),  что,  если  ихъ  приведутъ  къ  пра- 
вителямъ  и  царямъдля  свидетельства  предъ 
1удеями  и  язычниками,  то  Духъ  Отца, 
пли,  какъ  говорится  въ  параллельныхъ 
мктахъ  (Мр.   XIII,  11;  Лк.  XII,  11  —  12), 

*)  Стр.  140—154:  глава  19— «Обь  исхожден!!! 
Святаго  Духа>  Газборъ  этой  главы  сд+.ланъ 
и.  д.  доцента  ПетроградскоГг  духовной  академ1|г 
А.  И.  Сагардои. 
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Духъ  Святый.  дастъ  пмъ.  что  сказать.  Въ 
прощальной  бесЬд'Ь  съ  учениками  Христосъ 
говоритъ  иыъ  (1оае.  ХУ,  26;  XVI,  7 — 8, 
12 — 13):  Егда  же  П2)гидппъ  Утчыиитель, 
Его-же  Азь  послю  вамъ  отъ  Отца,  Дуосъ 
истины,  Иже  отъ  Отца  исходит?^,  Той 
свидтпельствуетг  о  Мнгь...  Но  Азъ  исти- 
ну вамо  глаголю:  у  не  ес7пъ  вамъ,  да  Азь 
иду:  аще  бо  не  иду  Азъ,  Утчыиитель  не 
пргидетг  кг  вамъ:  аще  (ли)  же  иду,  послю 
Его  Ко  вамо.  и  пришедъ  Онъ  обличить 
мгръ  о  грчьсчь  и  о  правдгь  и  о  судгь...  Еще 
много  имамъ  глаголати  вамъ,  но  не  мо- 
жете носити  ныюъ:  егда  же  иргидеть 
Онъ,  Духо  истины,  наставитъ  вы  на 
всяку  исгпину.  не  отъ  Себе  бо  глаголати 
имать,  но  елика  агце  услышишь,  глагола- 
ти имать,  и  грядущая  возвгьститъ  вамъ: 
Онъ  Мя  прославить,  яко  отъ  Моего  прги- 
метъ  7(  возвгьстгопо  вамъ.  Вся  елика  имагпь 
Отецг,  Моя  суть',  сего  раои  ргъхъ.  яко  отъ 
Моего  прги.меть  и  возвгьститъ  вамъ.  По  вос- 
кресен1п  Своемъ.  Спаситель  запов'1'.дуетъ 
уч;"нпкамъ  (Ме.  ХХУИТ,  19):  шедше  убо 
научите  вся  языки,  крестяи/е  ихъ  во  имя 
Отца  и  Сына  и   Святаго  Дуга. 

Пзъ  этпхъ  ызречен1й  Господа  о  Св.  Дух'Ь 
предметомъ  особенно  оживленныхъ  экзегети- 
ческпхъ  и  догматическпхъ  споровъ  являют- 
ся слова:  Пже  отъ  Отца  исходитъ  (о  га- 
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а  той  Патрос  ву.т.ореигх'Ул).  Въ  ЗаваДНОЙ 
литературе,  какъ  католической,  так1.  н,  но 
преимущественно  протестантской,  они  нер"Ьд- 
ко  истолковываются  въ  смыслЬ  временнаго 
носланничества  Святаго  Духа  въ  Ы1ръ. 
Исчерпывающее  опровержен1е  такого  понп- 
ман1Я  этого  изречен1я  Господа  дано  уже 
архимаыдрптомъ,  впосл'Ьдств1и  митрополп- 
литомъ,  Макар1емъ  ^).  Слова:  Иже  отъ 
Отца  исходить,  могутъ  быть  понимаемы 
только  какъ  указан1е  на  вЬчное  исхожде- 
Н1е  Святаго  Духа  отъ  Отца,  а)  За  это 
говорнтъ  и  ц'Ьяь,  съ  какою  они  произне- 
сены. Желая  угЬшить  ученнковъ  въ  при- 
ближавшейся разлук!!  съ  Нимъ,  Спаситель 
даетъ  имъ  об'Ьтован1е  ниспослать,  вм-Ьсто 
Себя,  Святаго  Духа,  и  сперва  называетъ 
Его  1шымъ  Уттаителемъ,  Который  пре- 
будетъ  съ  нимп  во' в1ки  (1оан.  Х1Т,  16), 
дал'Ье — Духомь  Ис^пиы,  Который  научитъ 
ихъ  всему  (ХЛ\  26),  и  затЬмъ  прпсоеди- 
няетъ,  что  этотъ  УтЬшитель,  Духъ  исти- 
ны, отъ  Отца  исходить,  т.  е.  им'Ьетъ 
В'Ьчное  быт1е  отъ  Бога  и,  слЬдовательно,  есть 
Лицо  Божественное.   Ут'Ьшен1е    апостоловъ 


*)  Ср.  Православно-догматтеское  богослов1е, 
т.  I.  Издан1е  вто])ое.  С.-Иетербургъ,  1850.  Стр. 
350—355.  Ср.  также  Б.  Скльчспковъ,  Прощаль- 
нпя  бес'1^да  Спасителя  съ  учениками.  Ев.  1оан. 
XIII,  31 -ХМ,  33.  Харьковъ,  1905.  Стр.  294— 
297. 
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не  могло  бы  быть  полныыъ,  если  бы  они 
не  знали,  что  будупцй  пхъ  Наставникъ, 
какъ  Лицо  Божественное,  Д'Ьйствптельно, 
Бъ  состоя е1п  заменить  имъ  Того,  Кого  они 
]'с поведывали  Сыноыъ  Бож1иыъ.  6)  За  это 
говорить  и  самое  расположен1е  и  сочетан1в 
словъ.  Если  выражен1е:  Иже  отъ  Отца 
исходить,  обозначаетъ  только  временное 
посольство  Духа  Святаго  въ  м]ръ,  то  въ  та- 
комъ  случа-Ь  мы  должны  допустить  въ 
р'Ьчи  Спасителя  странное  тождеслов1е:  «Ут-Ь- 
шитель,  К'^лораго  я  пошлю  вамъ  отъ  Отца, 
Который  отъ  Отца  посылается».  Настоящее 
время,  въ  которомъ  поставленъ  глаголъ  исхо- 
дить (ёхтгореиета!),  при  гаралле.оЬЕОЫЪ  6у- 
дущемъ:  ^?осл«з  {тА]1<1ш),  употребленъзд'кь, 
очевидно,  для  того,  чтобы  хотя  сколько-нибудь 
приблизительно  обозначить  в^чно— настоя- 
щее, никогда  не  престающее  быть  исхо- 
жден1е  Св.  Духа  отъ  Отца.  Ср.  1оанн.  VIII. 
58, — гд'Ь  Спаситель  для  обозначен1я  вЬч- 
Бости  Своего  быт1Я  употребилъ  глаголъ  въ 
вастоящемъ  времени:  прежде  даже  Лв2)аамъ 
не  бысть,  Лзъ  семь,  в)  За  это  говоритъ  и  го- 
лосъ  древней  Церкви,  которая  въ  словахъ 
Госщ)Да:  Иоке  отъ  Отца  исходить,  всегда 
видела  указан1е  на  в'Ьчное  исхожден1е  Свя- 
таго Духа.  Такъ  понимали  эти  слона  не 
только  отцы  п  учители  Церкви  ^),  но  и 
*)    Ср.    Гриюрт   Боюсловъ    (ЗПупе,    р.    уг., 
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ц'Ьлый  вселенск]й  соборъ,  кторой,  внесш1й 
пхъ  въ  символъ  в'Ьры. 

Если  выражеше:  Иже  отъ  Отца  исхо- 
дгопъ,  указываетъ  на  в'Ь''Ныя  отно111ен1я  го 
внутренн'Ьйшей  жпзнп  Божественной  Трои- 
цы,— а  оно  можетъ  обозначать  только  это 
и  отнюдь  не  должно  быть  истолковываемо 
въ  смысл'Ь  временнаго  посольства  въ  М1ръ 
'^вятаго  Духа, — въ  такомъ  случае  изъ  всЬхъ 
приведенныхъ  изречен1й  Господа  слЬдуетъ: 
1)  что  Духъ  Святый  есть  Божественная 
Д'постась;  2)  что  Онъ  сущгствуетъ  въ  еди- 
ноыъ  Божесть'Ь  на  ряду  съ  Отцомъ  л  Сы- 
номъ;  3)  что  образъ  Его  ^постаснаго  бы- 
Т1Я  (т[;б7тос  ':^^с  итгар^гсос)  есть  ИСХ0ЖДеН1е 
отъ  Отца;  4)  что,  въ  силу  единства  Бо- 
жественнаго  существа,  Онъ  есть  Духъ  Отца, 

отъ   Котораго  В'ЬчНО  ИСХОДИТЪ  (е/.-ореигта!), 

н  5)  что,  въ  силу  -ТОГО  ж-е  единства  Бо- 
жестреннаго  су1цес1'ва,    Онъ  почиваетъ  въ 

т.  XXXVI,  со1.  76):  «Единица,  искини  двинув- 
шись во  двоицу,  па  троиц1;  остановилась.  II 
ато  у  нас'ь— Отецъ  и  Сынъ,  и  Снятый  Духъ, 
иервый— Годитель  и  ЫзЕодитель  узазумЬю:  въ 
безстрастиомъ,  безвременномъ  п  безт-{-,лесно!иъ 
смыслЬ),  я  изъ  посл'Ьдующихъ  одно — Рожден1е, 
другое— Пзведен1е...  Не  выхода  изъ  данныхъ 
памъ  прид'1логл.,  1Водимъ  Порождсиоаго,  Го- 
жденнаго  н  отъ  Отца  Исходящаго,  какъ  говорптъ 
въ  одномъ  м'Ьст'Ь  Салъ  Богъ  Слово  Цоапи.  ХА', 
26);  блаж.  Осодорктъ  кирши  (М1§пе,  е^,  ^>г.,  1. 
ЬХХХШ,  со1.  450):  «выражен1емъ— о»№  Отца 
исходить,  указалъ,  что  игточникъ  {~Ф;')  Духа — 
Отецъ,  и  не   сказалъ—  пзыдетъ»,  но  исходить^ 
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Сын'Ь,  отъ  Котораго  посылается  (-гатгеточ), 
ПослаБ]я  св.  апостлювъ  не  заключаютъ  В1. 
себЬ  иного  учен1я  о  Дух-Ь  Святомъ,  кромЬ 
того,  какое  Дано  въ  словахъ  Господа.  Еслп 
апостолъ  Павелъ  пишетъ:  Раздплетя  же 
с)ароватй  суть,  а  Тойжде  Духъ:  и  раз- 
дтьленгя  служетй  суть,  а  Тойжде  Го- 
сподь:  и  разд^ьленгн  дгьйствъ  суть,  а  Той- 
жде есть  Боп,  дтЧствуяй  вся  во  всгьхъ  ^), 
если  онъ  и  друг1е  апостолы  называютъ  Свя- 
таго  Духа  Духолп^  Божгимг,  Духомъ  Хри- 
ста ^),  Духо.чъ  Господнимъ  ^),  Духомъ 
Тисуса  ^),  Духомъ  Сына  ^\  то  отсюда  сл"!;- 
дуетъ:  1)  что  и  по  учен1ю  апостоловъ  Духъ 
Святый  упостасно  существуетъ  въ  единомъ 
Божеств'1")  на  ряду  съ  Отцомъ  и  Сыномъ: 
2)  что  Онъ  есть  Духъ  Отца,  ибо  отъ  Него 
пр1еылетъ  личное  существоваше,  и  3)  что 
Онъ  есть  также  и  Духъ  Сына,  ибо  то- 
ждестве нъ  съ  Нимъ  по  естеству. 


показывая  п  тождество  приходи  ('^•^зЕо):)  и  неде- 
лимость естества  (-?,?  о-\'^{1;,)\  Оеофилактъ  болтр- 
ск'т  (М1упе,  8.  уг.,  1.  СХХП",  со1.  205):  «когда 
услыпшшь,  что  исходптъ,  ПОД'],  исхождеигемь 
(ё-л^6рг•^з;V)  не  разум-Ьй  врсмепнаго  иосланпиче- 
ства   (а-о—о/.у,-/)...,    но    исхождев1е   есть    быт1е 

[Духа  Святаго]    по   естеству  {■:''^-\7.■^^  С-ар;'.:)». 

^)  I  Корин.  XII,  4— Г). 

')  Гим.  МП,  9;  I  Ко}).  II,  10-11,  14;  I  Петр. 
I,  11. 
3)  Д'1.яп.  V,  9. 
')  <1'или11.  I,  19. 
')  Га  л.  П",  6, 
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Такое  истолкован1е  Езречен1й  Господа  и 
аностоловъ,  единственно  допустимое  те- 
кстомъ  Священнаго  Ппсангя,  съ  точки  зрЬ- 
Н1Я  г.  Забужнаго,  является  совершенно  не- 
пр1емломымъ.  По  его  мнЬн1ю,  «католиче- 
ское учен1е  [объ  исхожден1и  Святаго  Духа 
н  отъ  Сына]  не  только  вполнЬ  ыири1ся  со 
Священнымъ  Пнсан1емъ,  но  даже  и  прямо 
вытекаетъ  пзъ  словъ  Христовыхъ». 

Чтобы  по  достоинству  оа,'Ьнить  всю  см'Ь- 
лость  такого  категорпческаго  заявлен1я, 
достаточно  обратить  внимаше  на  то,  какъ 
авторъ  обосновываетъ  ею.  Православные 
утверждаютъ,  что  Господь  училъ  о  вЬчномъ 
исхожден1и  Духа  только  отъ  Отца,  и  ссылают- 
ся при  этомъ  на  слова  Христа:  «Духъ  исти- 
ны, Иже  отъ  Отца  исходить-»  (1н.  ХУ,  26), 
а  также  на  истолкован1е  ихъ  отцами  и 
учителями  Церкви.  Г,  Забужный  считаетъ 
БС'Ь  эти  ссылки  не  "Только  неосновательны- 
ми, но  и  прямо  нелогичными.  «Подумайте, 
пишетъ  онъ:  что  въ  рукахъ  у  васъ  доку- 
ментъ,  по  которому  такой-то  челов'Ькъ, 
Иванъ,  сыт,  Трофима,  и  больше  ничего. 
Неужели  заключите  на  основан1и  этого 
документа,  что  Иванъ  происходить  отъ 
одного  только  отца,  и  что  матери  у  него 
вовсе  не  было,  потому  что  имя  ея  не  упо- 
минается въ  документЬ».  Исходя  изъ  этого 
кощунственнаго  примЬра,  своеобразный  «з^*- 
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щитеикъ  в'Ьры»  стремится  убедить  своего 
читателя,  что  иягнадцатая  глава  Евангел1я 
1оаБна  не  отрицаетъ  исхожден1я  Святаго 
Духа  и  отъ  Сына,  но  «только  не  говорптъ 
объ  этомъ»,  хотя  последнее  предиолагается 
само  собою.  ПравовЬрный  католикъ  Кпа- 
ЪенЪанег,  напримЬръ,  въ  своемъ  комме н- 
та]|1н  на  1н.  XV,  26,  предвари  въ,  что  этп 
слова  важны  въ  полемик'Ь  съ  греками, 
пишетъ:  «Могутъ  спросить,  почему  сказалъ 
только— Иже отг  Отца  исходито?»  ОтвЬтъ: 
^<Не  сказалъ,  что  отъ  Него  исходнтъ  только 
потому,  что  это  скор'Ье  могло  бы  уронить, 
нежели  возвысить  въ  глазахъ  людей  свидЬ- 
1ельство  Духа  Святаго  о  Немъ»  '). 

Конечно,  было  бы  нелогичнымъ  изъ  про- 
стого умолчан1я  д'Ьлать  заключеБ1е  къ  рЬши- 
тельному  отрпцан1ю,  если  друг1Я  данныя 
не  представляютъ  къ  тому  прочныхъ  осео- 
ваБ1Й;  но  совсЬмъ  уже  нелЬпо  отъ  умолча- 
Н1Я  Д'Ьлать  заключен1е  къ  утвержден1Ю 
п  при  этомъ  ссылаться  па  такой  примЬръ, 
какъ  документъ  некоего  Ивана, — документъ, 
им'Ьющ1й  смыслъ  и  значен1е  —  запомните 
это,  г.  Забужный!— только  тамъ,  гд-Ь  рЬчь 
идетъ  о  конечныхъ  предметахъ.  Хотя  въ 
документ'Ь    Ивана,    на    ряду   съ  именемъ 


*)  I.  КпаЬепЬаиег,  Со1111пе^^1апи^^  1и  ({иа1иог 
8.  Е\ап^еИ<к  IV.  ЕуапуеНшп  реситкии  Тоаппет. 
Га^^^^^8,  ШОО.  I'.   475. 
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отца,  и  не  указано  пмя  его  матери,  т1^мъ 
не  ыен'Ье  мы  не  дЬлаемъ  отсюда  саключе- 
е1я,  что  онъ  происходить  отъ  одного  отца. 
Почему?  Да  петому  и  только  потому,  что 
знаемъ  пзъ  опыта  всего  человЬчества, 
что,  по  естественному  закону  1>азмножен1я, 
И  вант,  могъ  родиться  только  отъ  брака 
мужа  и  жены.  Устраните  изь  поля  ва- 
шего сознан[я  данныя  опыта,  п  вы,  читая 
документъ  изв'Ьстнаго  лица  съ  именемъ  его 
виновника-отца,  не  будете  имЬть  реши- 
тельно никакого  логическаго  основан1я  го- 
ворить и  о  другомъ  его  виновник'Ь — матери. 
Если  же  г.  ЗабужБый  полагаетъ,  что  при- 
веденный имъ  прим'Ьръ  не  теряетъ  своей 
доказательной  силы  и  въ  томъ  случа'Ь,  ко- 
гда рЬчь  идетъ  о  Божественной  природ'Ь, 
въ  такомъ  случа'Ь  и  комментируя  слова 
Бога  Отца:  Сынъ  31ог1  сси  Ты,  Азъ  днесь 
родкхъ  Тя  (11с.  II,  7);  азъ  чрева  прежде 
деншщы  родихъ  Тя  (Пс.  С1Х,  3),  ему 
придется  писать:  «Всяк1Й,  кто  думаетъ 
логично,  знаетъ,  что  одно  д-Ьло  умолчать  о 
чемъ-либо,  а  другое  отрицать,  п  что  изъ 
умолчан1я  нельзя  выводить  отрицан1я,  — 
Бакъ  д'Ьлаютъ  т^Ь  богословы,  которые  гово- 
рятъ:  «Священное  Пнсаше  не  упоминаетъ» 
о  вЬчномъ  рожденш  сына  п  отъ  матери, — 
«значитъ  оно  отрицаетъ  это»  рожден1е... 
«Оно  этого   не  отрицаетъ,  а  только  не  го- 
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ворстъ  объ  этомъ».  Зат1Ь.мъ,  пршгЬръ 
съ  документомъ  Ивана  и  въ  м1рЬ  огра- 
ниченной действительности  можетъ  пм1,ть 
значен1е  только  тамъ,  гд'Ь  говорится  о  ро- 
жденш,  но  не  о  всякомъ  причннномъ 
соотношен1и.  Исхождея1е  же — да  будетъ  это 
извЬстно  г-ну  Забужному,  —  не  есть  ро- 
ждеи1е. 

Для  защитниковъ  Г^1^о^ис  навсегда  оста- 
нется совершенно  неразр'Ьшиыымъ  вопросъ; 
почему  это  единственное  мЬсто  въ  Еван- 
гел1и  и  вообще  въ  Св.  Писан1И,  свиде- 
тельствующее о  в'Ьчномъ  дностасномъ  свой- 
стве Св.  Духа,  указываетъ  только  на  исхо- 
жден1е  Его  отъ  Отца  и  ничего  не  гово- 
ритъ  объ  исхожден1И  отъ  Сына.  Утешая 
учениковъ  Своихъ,  Спаситель  даетъ  обЬто- 
ван1е  ниспослать  имъ,  вместо  Себя,  Св.  Духа, 
и  это  временное  посольство  одинаково  при- 
писываетъ  какъ  Отцу,  такъ  и  Себе:  Упт- 
гиитель  же,  /1,ухъ  Святый,  Егоже  по- 
слетъ  Отецъ  во  имя  Мое  (1оан.  XIV,  26); 
Егда  же  щпидетъ  Упиьиштель,  Егоже  Лзъ 
послю  вамо  (1оав.  ХУ,  20).  Но  лишь  только 
Онъ  начинаетъ  говорить  о  вечномъ  исхожде- 
нш  Св.  Духа,  то  изведен1е  усвояетъ  уже  одно- 
му Отцу.  «Чемъ  объяснить  прямое  Его  указа- 
н1е  на  Себя  въ  одномъ  случае  и  полное  умол- 
чан1е  о  Себе  въ  другомъ»  ^).  Если  Господь  не 
*)  Е.    Сильченковъ,  Прощальная   бесЬда    Спа- 


- 
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упомянулъ  о  в'Ьчномъ  исхожден1и  Св.  Духа  и 
отъ  Себя  Самого  для  того,  чтобы,  какъ  утвер- 
ждаютъ  некоторые  защитники  ГИю^ие,  рас- 
крыт1емъ  Его  близости  къ  СебЬ  не  подорвать 
силу  Его  свид'Ьтел1,ства  о  СебЬ, — то,  упомя- 
нувъ  о  временномъ  цосольств-Ь  Его  въ  М1ръ 
чрезъ  Себя,  не  далъ  ли  Онъ  и  этимъ  пово- 
да заподозрить  лицеир1ят1е  въ  свидЬтель- 
ств'Ь  Ут'Ьиттеля?  ^). 

Православные,  слыша  слова  Господа: 
Еще  много  имамъ  глаголами  вамъ,  но  не  мо- 
жете носити  ныюь:  егда  же  пргидстъ  Онъ, 
Д}/хь  истины,  наставитг  вы  на  всяку  исти- 
ну: не  отъ  Себе  бо  глаголати  имать,  но  ели- 
ка  аще  услышитъ,  глаюлати  имать,  и  гря- 
дущая возтьститъ  вамъ:  Онъ  Мя  прославить, 
яко  отъ  Моею  пргиметъ  и  возвгьститъ 
вамъ.  Вся,  елика  имать  Отецъ,  Моя  суть: 
сего  ради  ргьхъ,  отъ  Моего  пр'шметъ  и  возьгь- 
ститъ  вамъ  (1н.  Х^Т,  13 — 15), — пониыа- 
ютъ  ихъ  въ  тоыъ  смысле,  что  Духъ  Св.,  по 
слову  Спасителя,  сообщаетъученикамъ  совер- 
шенное в'Ьд'6н1е,  истинность  и  непогреши- 
мость котораго  основываегся  на  тоыъ  же,  на 


с1гге.1я,  стр.  296.  Ср.  архим.  Макарт,  Право- 
с.1авно -Догматическое  богос.10в1е,  т.  I,  стр. 
355 — 356. 

^)  К.  Сгиьченковъ,  Прощальная  бесЬда  Спаси- 
теля, стр.  297. 

Еъ  защ.  прав.  вЬр.  17 
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чемъ  основывается  и  непогрешимость  учен1я 
Господа — учен1и  не  отъ  Себя,  а  отъ  Бога 
Отца;  что  Его  учен1е  есть  учен1е  всей 
достопоклоняемой  Троицы — Отца,  Сына  и 
Духа  Святаго,  что  основан1с  деятельности 
Духа  Святаго  среди  вЬрующихъ  есть  совер- 
шенное 1исусо.мъ  Христомъ  искуплен1е  чело- 
вечества отъ  грЬха  и  проклят1я  ^).  Между 
т4мъ,  г.  Забужный  спрашпваетъ:  «Какъ 
понимать  изречев1е  Христа,  что  Святой 
Духъ  будетъ  говорить  то,  что  услышитъ, 
то,  что  возьметъ  отъ  Сына?»  и  далЬе  пред- 
лагаетъ  такой  отв^тъ  на  поставленный 
воиросъ:  «Это  сказано  было  доступнымъ 
народу  языкомъ.  и  на  первый  взглядъ 
кажется,  будто  Духъ  Святой  учился  чему- 
то  у  Бога  Сына.  Но  такъ  утверждать 
нельзя,  ибо  Святой  Духъ,  какъ  сущ1й  Богъ, 
во  всемъ  равный  Отцу  и  Сыну,  не  ну- 
ждался ни  въ  какомъ  наставлеши,  и  сле- 
довательно слова  Евангел1я,  сказанныя  о 
Немъ,  что  Онъ  «услышитъ»,  следуетъ 
понимать  такъ,  что  Онъ,  Святой  Духъ, 
всю     всемудрость    получилъ    отъ    Отца    и 


*)  Архимандртт,  Михагмъ,  Евангел1е  отъ 
Матвея,  Марка,  Луки  и  1оанна  на  славянскомъ 
п  русскомъ  пар-^-.ч!!!  съ  щ)ед11Слов1ями  н  подроб- 
ными объяснительными  примечаниями.  Книга 
трет1я.  Евангел1е  отъ  1оанна.  Москва,  1874. 
Стр.  518—520. 
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Сына.  Но  эту  всемудрость  Онъ  получилъ 
не  когда-либо  поздн'Ье,  но  отъ  в'Ьковъ, 
получая  самое  быт1е  Свое.  Если  же  Объ,  по 
Евангел1ю.  получилъ  всемудрость  не  только 
отъ  Отца,  но  п  отъ  Сына,  ибо  Христосъ 
сказалъ:  отъ  Моего  возьметъ.  то  слЬдуетъ, 
что  И  быт1е  Свое  Онъ  получилъ  тоже  отъ 
Отца  и  Сына  или,  что  все  равно,  нроисхо. 
двтъ  отъ  Обоихъ».  Въ  пемногихъ  строкахъ 
разр'Ьшенъ  воиросъ  о  таинственномъ  про- 
цессе внутренней  жизни  Божества  и  сд'Ь- 
ланъ  самый  категорическ1Й  выводъ.  "Между 
т-Ьмъ,  можно  быть  ув^реннымъ,  что  изъ 
всей  этой  тирады  не  было  бы  написано  и 
одной  строки,  если  бы  авторъ  обратился 
къ  творее1ямъ  отцовъ  п  учителей  Церкви  и 
ирочелъ  хотя  бы  эти  слова  Тоанна  Златоуста: 
«Онъ  говоритъ:  от7^  Моего  пргиметг,  то- 
есть,  что  говорплъ  Я,  то  и  Онъ  будетъ  го- 
ворить. А  словами:  ничего  не  будетъ  гово- 
рить отъ  Себя — даетъ  разуметь,  что  Духъ  не 
будетъ  говорить  ничего  противнаго,  ничего 
отличнаго,  сравнительно  съ  Моимъ.  Следо- 
вательно, какъ  говоря  о  самомъ  СебЬ:  о 
Себ7ь  не  глаголю  (1оан.  XIV',  10),  разумЬ- 
етъ  то,  что  Онъ  не  говоритъ  ничего,  не 
принадлежащаго  Отцу,  ничего  такого,  что 
было  бы  отлично  и  чуждо,  такъ  точно 
и  о  Дух'Л.  А  выражен1е:  отъ  Моего,  зна- 
читъ:    изъ  того,   что    Я  знаю,   отъ   Моего 
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знан1Я.  Одно  знан1е  у  Меня  и  у  Духа». 
«Отъ  Моего  г}рп1метъ,  то-есть  будетъ  го- 
ворить, согласно  съ  Л]опмъ(словомъ) — Вся, 
елика  имать  Отецъ,  Моя  суть.  Если  же 
Отчее — Мое.  а  Духъ  будетъ  говорить  отъ 
принадлежащаго  Отцу,  то,  значптъ,  Онъ 
будетъ  говорить  отъ  Моего».  «Выражеше 
же:  отъ  Моего  пршметъ  —  значитъ:  или 
отъ  дарован1я,  которое  иривзоиью  въ  плоть 
Мою,  и.ти  отъ  знан1я,  которое  и  Я  имЬю, — 
но  не  потому,  чтобы  Онъ  нуждался  или 
научался  отъ  другого,  а  потому,  что  Его  и 
^1ое  знан1е  одно  и  то  же.  Почему  же  такъ 
сказалъ?  Потому,  что  (апостолы)  еще 
не  знали  учен1я  о  ДухЬ.  Поэтому  Онъ  за- 
ботился только  объ  одномъ,  чтобы  они  ув'Ь- 
ровалп  въ  Него  и  приняли  Р^го,  и  не  со- 
блазнялись. Такъ  какъ  Онъ  сказалъ:  единъ 
есть  вашъ  учитель,  Христосъ  (Мате. 
ХХП1,  8),  то,  чтобы  они  не  подумали, 
что  окажутъ  Ему  преслушан1е,  вЬруя  Свя- 
тому Духу,  —  (Онъ  говорптъ):  Мое  и  Р>о 
учен1е  одно  и  то  же.  Откуда  Я  долженъ 
былъ  заимствовать  ]\1ое  учен1е.  изъ  того  же 
источника  и  Онъ  будетъ  говорить.  Не  ду- 
майте же,  что  Его  учен1е — иное.  И  оно — 
Мое,  и  увеличиваетъ  Мою  славу.  Одна 
воля  Отца  и  Сына,  и    Святого   Духа»    *); 

*)  Творен1я  1оаена  олат,;  въ  перев.  Нетрогр. 
дух.  акад.,  ч.  АШ  (1902),  стр.  522,   523,  525. 
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«ЛИ  блаженнаго веодорита  кнрскаго:  «Пспо- 
в'Ьдуемъ    и  ир1емлемъ  какъ  благочестивое 
(еиое^Зт^;  слово,  что  Духъ  собствененъ  Сыну, 
еслп  разул'Ьется,  что  Онъ  одной  природы  съ 
Сыеомъ  и  отъ  Отца  исходитъ.  Если  же  гово- 
рится, что  Онъ  им'Ьетъ   быт1е  ('^гар;^/)  отъ 
(а;)  Сына  пли  чрезъ  {/ла)  Сына,  то  отвергнемъ 
это  какъ  богохульное    С^/Ло^^тцю'^)  п  какъ 
нечестивое     (оуззг^Зёс),    Ибо     мы     вЬримь 
Госиоду,  говоряи1,ему:  Дг/хг,,  Иже  отъ  Отца 
исходитъ  ^);  илп  Кирилла  алексаядр1Йскаго: 
«•когда     (Господь)     присовокуиляетъ:    оша 
31обго  пргиметъ.  то    ясно  показываетъ  су- 
щественную и  естественную    связь,   ио  ко- 
торой едино  есть  съ  Нимъ  Духъ  Свягый». 
Развивая  дал'Ье  свою  мысль  о  томъ,  что 
1оан.  Х\'1,  13  —  15  заключаетъ    въ   себ'Ь 
прямое  указан1е  на  исх0/кден1е  Духа  Свя- 
таго  по  быт1ю   отъ  .ртца    и    Сына,  г.  За- 
бужнын  продолжаетъ:  «Еще  наглядн'Ье  сл'Ь- 
дуетъ    это  гаключен1е    пзъ    словъ  Хрпста; 
Все,  что  имуъетъ  Отецъ,  есть  Мое.  Такъ 
какь  Бог'ь  Отецъ  им'Ьетъ    и   то,    что    отъ 
Него    исходитъ    Святой  Духъ,   значнтъ,   и 
Сынъ  Бож1а   им1етъ   также  и  то,  что  отъ 
Него    исходитъ    Святой   Духъ».  Напрасно 
авторъ  остановился   только    на   этомъ  вы- 
воде. Идя  далГ^е   такимъ  же  нутемъ,  онъ. 


')  Шдпс,  5.  ут.,  Г.  ЬХХМ,  со1.  432-433. 
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несомн'Ьнно,  пришелг  бы  ко  Л1Н0ГН11Ъ  весьма 
страннымъ  и  сове1)шенно  неоиацанныыъ 
положен1ямг.  Наприм!>ръ:  Отецъ  пред- 
В'Ьчно  рождаетъ  Сына,--Сынъ  им'Ьетъ  все, 
что  ны'Ьетъ  Отецъ,— сл'Ьдовательно.  Сынъ 
предв'Ьчно  рождаетъ  Самого  Себя.  II  одбо- 
временно:  Отецъ  не  рожденъ, — Сынъ  пмЬетъ 
все,  что  им11етъ  Отецъ,  —  слЬдовательно, 
предвЪчно  рождаемый  Сынъ — не  рожденъ. 
Софистика  вообще  плохой  спутникъ  въ  оты- 
скан!!!  истины;  если  же  она  соединяется  съ 
игнорирован1емъ  саыых.ъ  основныхъ  понятШ, 
то  необходимо  приводитъ  къ  цЬлому  ряду 
абсурдовъ. 

То,  что  Отецъ  есть  одинъ  п  безнача- 
.тенъ,  то  сеть  безвиновенъ,  потому  что  ни 
отъ  кого  не  получпдъ  быт1я;  то,  что  Онъ 
есть  источникъ,  рождающей  и  пзводящ1Й 
сокрытое  въ  Ыемъ  благо— это  составляетъ 
личное  свойство  Отца,  образъ  Его  уиостасна- 
ГО  быТ1Я  (тро-о;  ^:■?^с,  Ьгар^гш;),  исполвеше 
Его  Упостасн  (х6  xглг^0V  тг^с,  Ькозтссагшс).  То, 

ЧТО  Сынъ  есть  одинъ  Сынъ  и  не  безнача- 
ленъ,  то-есть  не  безвиновенъ,  ибо  Онъ  отъ 
Отца  рожденъ,  это  составляетъ  личное  свой- 
ство Сына.  Образомъ  же  упостаснаго  быт1я 
Духа  Святаго,  Его  то(1и8'омъ  ехв1;еп(11 
является  то,  что  Онъ — одинъ  Духъ  Снятый, 
происходящ1й  отъ  Отца,  но  не  чрезъ 
рожден1е    (-г^/г^-шО,  а    чрезъ    нсхожден1е 
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(г/.-орготш:).  Тайна  этихъ  личныхъ  свойствъ 
непостижима  ')  для  нашей  огранпчеоной 
мыслп,  но  мы  научены  п  знаемъ,  что  они 
не  изменяемы  н  не  переходятъ  отъ  одной 
Божественной  Тпостаси  къ  другой.  «Иначе, 
пишетъ  святитель  Григор1й  Богословъ, 
[какъ  личное  свойство]  оставалось  бы 
личнымъ,  если  бы  прелагалось  и  перено- 
силось»? ^). 

Не  проводя  строгой  и  безусловной  грани 
в'ь  отношенш  личныхъ  свойствъ  Л^поста- 
сей  Святыя  Тропцы,  защитники  Г^1^о^ие 
ставовятся  на  опасный  путь,  который,  при 
посл'Ьдовательномъ  своемъ  развптш,  долженъ 


')  Григорт  Боюеловъ,  Ога^о  XXXI  111ео1о§к'а 
\"  (Мг'^чге,  XXXVI  со!.,'' 141;  иереводъ  Москов- 
ской духовной  нкадемга,  у.  III  (1869),  стр.  89): 
«Что  же  есть  исхождвехеУ  Объясни  ты  мн"Ь  не- 
рождениость  Отца;  тогда  и  я  отважусь  сстество- 
словить  о  1)0жлеи1и  Сына  и  объ  исхожденхи  Ду- 
ха, тогда,  приннкнувъ  въ  тайны  Божхи,  обп  лы 
прпдемъ  въ  11зу>иен1е,— зш,  которые  не  зюжемъ 
вид1>ть  у  сеоя  нодъ  ногами  н  исчесть  песка 
морскою  и  капли  дождевыя,  и  дни  впка  (Сир.  1, 
2),  не  только-что  вдаваться  въ  глубина  Бож1и 
11  судить  объ  естестве,  столь  непзглаголанномъ 
и  неизъяснпмомъ». 

-)  Гртор'ш  Богословъ,  Ога110  XXXIX.  1п 
?апс1а  1ш1йпа.  М18пе,  8.  ут.,  1.  ХХХУ1,  со1. 348. 
Переводъ  Московской  духовной  акадопи,  ч.  III. 
Москва,  1889.  Стр.  1216. 
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привести  къ  савелл1анству  ^),  т.  е,  сл1ян1ю 
Упостасей,  къ  утверждон1ю,  что  Сывъ  п 
рожденъ,  и  нерожденъ,  что  Овъ  рождается 
и  отъ  Отца,  и  отъ  Самого  Себя  и  т.  д. 
Едиествснво  правильное,  устраняющее  воз- 
можность подобныхъ  несообразностей,  истол- 
ковав 1е  словъ  Спасителя:  вся,  елгта  имат>> 
Отецъ,  Моя  суть,  будетъ  заключаться  въ 
томъ,  что  Сынъ  действительно  иы'Ьетъ  все, 
что  имЬетъ  и  Отецъ,  *70  естеству;  что 
Отецъ  также  им^^етъ  все,  что  иыЬетъ  Сынъ 


V)  «Иротпвъ  0Г1ИИ1КМ11Н  В1,  сиье.ишвслв!.  не- 
лав'1.с]ныи  катол11К-1.-;ш']оръ,  отв-Ьчавш!!"!  и\).  Ма- 
кари-.!  Ба  ']1)акта']Ъ  въ  ею  Прав.-Догмат.  Бою- 
(■Л0В11!  о  личнолъ  СВОЙСТВЕ  Д\ха  Св ,  въ  кнпгК 
своой:  <-1!схождев1е  Св.  Л,уха  н  вселенское  лерво- 
свящспстьо'  (изд.  с.  Ас'1аш1;ова  въФрсйбург'!^  въ 
КризгавФ.,  1886  г.,  счр.  22—23),  :ш1цитцаегся,  дока- 
зыв;1я.  что  самое  выражепхе:  «личный  свойства 
Бо;кества-',  у  м.  Мака1)1я  «въ  д1алскг11ческо>1ъире- 
п]и  неточно  и  сбивчиво».  По  его  мпФлпю,  Лица 
Пр.  Тропцы  различаются  только  «взаимною  не- 
совм'Ьстнос тью  >,  т.  е.  т+.мъ,  что  Отецъ  не  можетъ 
быть  ни  Сыномъ,  ни  Св.  Духомъ  и  т.  д.  Тогда, 
конечно,  доводъ  нр.  ]\1акар1я  самъ  собою  ладаегь. 
Но  при  такомъ  опред+.лсшп  личныхъ  своПствъ 
Божества— при  чемъ  же  остаются  ионятхя  рождс- 
Н1Я  Сына  и  исхожден1Я  Духа  Св.У  1ими  только 
взаимпымъ  п)юисхожден1емъ  от.шчт.!  Д1)угъ  отъ 
друга  .Тица  Пр.  Т1юицы,  то  ипдаетъ  обтехри- 
ст1аНСЕое  учен1е  о  различ1и  самаго  образа  про- 
исхождения Сына  II  Духа  Св.  отъ  Отца.  ^-Какъ 
рождаетс}[  Сынъ  отъ  Отца,  и  въ  чемъ  состоптъ 
самое  ]10жден1е.— это,  гово])или  Д1)ев111е  учители 
Псркви,  для  нась  непостижимо  и  неизглаголанно; 
только,  конечно,  рождсп1е  надобно  понимать  въ 
СМЫСЛ'!',  духовномъ  и  не  предполагать  въ  пемъ 
никакого    чувственнаго   отд'1'.лси1Я.    Какь  псхо- 
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Но  отлп чается    отъ   Него    образомъ  Своего 

Л'ПОСТаснагО  быт1я  (трбтгш  ту,;  Ьттогр^ешс)  ^). 
«Св.  апостолъ  Павелъ,  продолжаетъ  свою 
аргументац]ю  г.  Забужный,  называетъ  Св. 
Духа — Духомъ  Христа,  или  Духомъ  Сь,яа, 
говоря:  Богъ  псслалъ  въ  сердца  ваши  Духа 
Сына  Своего,  вотюгцаю.  Авва,  Отче!  Но 
какимъ  образоиъ  Св.  Духа  можно  было  бы 
назвать  Духомъ  Сына  Бож1я,  если  бы  Онъ 
отъ  Него  не  исходплъ?  Следовательно,  н 
по  учен1ю  св.  Павла  Духъ  Святый  исхо- 
дитъ  не  только  отъ  Отца,  но  п  отъ  Сына». 
Это  утверждаетъ  современный  защнтникъ 
католической  вЬры.  Д1аметрально  прогпво- 


дитъ  Св.  Духъ  отъ  Отца,  и  чЬмъ  отличается 
11Схожден1е  отъ  рожден1я,  считали  равно  непо- 
стижимьтмъ;  но  намечали,  что  ра;!лич1е  между 
ними,  безъ  соми1.Б1я,  есть,  п  они  означают:,  два 
осо(1ые  образа  быт1я.  к'оторые  смешивать  не 
долж11о>.  Е.  Сильуенковъ,  Прощальная  беседа 
Спасителя  съ  учениками,  стр.  1оО. 

*)  Ср.  Гриюр1п  Вотсловъ,  ОгаНо  ХХХП". 
1п  аед1р1:1огиц1  ас1уеп1:иш.  ЗИ^ас,  8.  §т,,  1^. 
ХХХД'1,  с()1.  252.  Переводъ  Московской  духов- 
ной академ1И,  ч.  III,  стр.  156:  «Ср>]н\'  прииад- 
лежитъ  все,  что  им1.етъ  Отецъ,  кром-Ь  винов- 
ности: и  все  принадлежащее  Сыну  принадле- 
житъ  Духу,  кром'1.  сыновства'»;  1оаннъ  Дама- 
скгшъ,  1}е  11(1е  огИюсЬха  III,  7  (Мг^пе,  8.  §г., 
ХСП  ,  со1.  1008):  «Итакъ,  говоримъ,  что  иред- 
в+.чно  и  присносущио  была  Божественная  Уио- 
стась  Бога  (Злова,  простаи,  несложная,  не  соз- 
данная, безтФ.лесная,  невидимая,  неосязаемая,  не- 
ограниченная,  имеющая  все,  что  им'Ьетъ  Отецъ, 
какъ  единосущная  съ  Нимъ,  отличанмцаяся  отъ 
Отчей  Уиостаси  образомъ  рожден1я  и  отношон1Я»1 
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положное  чнтаемъ у дренняго  защитника  пра- 
вославнаго  каеолическаго  учен1Я.  ^'Надобно 
знать,  что  мы  Отца  не  производи иъ  ни  отъ 
кого,  а  назынаемъ  Его  Отцемъ  Сына;  Сына 
же  не  называемъ  ни  биновникомъ,  ни  От- 
цемъ, но  говоримъ,  что  Онъ  отъ  Отца,  и 
есть  Сынъ  Отца;  гоиоримъ  также,  что  Духъ 
Святый  отъ  Отца,  и  именуемъ  Его  Духомъ 
Отца.  Не  говоримъ,  что  Духъ  отъ  Сына^ 
но  называемъ  Его  Духомъ  Сына:  ащекто 
Духа  Христова  не  имать,  госоритъ  бо- 
жественный апостолъ,  сей  нп.сть  Еговг»  ^). 
Духъ  Христовъ,  и  рядомъ  категорическое 
утвержден1е:  «не  говоримъ,  что  Духъ  отъ 
Сына»,  тЬмъ  бол1е  авторитетное,  что  оно 
принадлежитъ  церковному  писателю,  почи- 
таемому какъ  на  Востоке,  такъ  и  на  За- 
паде— мужественному  борцу  за  православ1е, 
святому  1оанну  Дамаскпну. 

Мы  исчерпали  аргумеатац1ю  г.  Забуж- 
наго  въ  пользу  лативскаго  ПИо^ие,  по- 
скольку она  основывается  на  нзречев1яхъ 
Господа  и  апосто.ювъ,  и,  вопреки  его  рЬ- 
шительному    заявлен1ю,    что    католическое 


')  1оаннг  Димаскииь,  Бо  1Ые  огНюйоха,  I, 
VIII.  .Щ^^^„с,  в.  дг.,  I.  ХСП',  со1.  832-833.  Ср. 
1п  .'■ашТиш  ^аЬЬа^ши,  4:  *Ьо'1ъ  что  лы  чшм!.: 
(вягаго  Духа  Бога  и  (^тца,  какъ  оп.  Ноге  исхо- 
дящаго,  Который  называется  и  Духомъ  Сына, 
какъ  чречъ  Пего  являемым  и  сообщаемый  тва- 
ри, но  не  1«1К:.  иаъ  Пего  пмЬюпой   Сщтю-.. 
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учен1е  «прямо  вытекаетъ  изъ  словъ  Хри- 
стовыхъ»,  должны  призвать,  что  Г^1^о^ие  не 
им'Ьетъ  р'Ьшительно  никакой  опоры  въ  тек- 
сте Священнаго  1),псан1Я.  Напротивъ,  слова 
Господа:  ^ухъ  истины,  1/же  отъ  Опща 
исходить,  представляютъ  собой  настолько 
непререкаемое,  сильное  и  важное  свнд'Ь- 
тельство  протпвъ  учен1Я  объ  псхожден1и 
Святаго  Духа  и  отъ  Сына,  что  одинъ  ка- 
толикъ-пнсатель  ^)  XIX  вЬка  въ  трудЬ.  по- 
священаомъ  папЬ  Льву  XIII,  сдЬлалъ  по- 
пытку исказить  смыслъ  этого  основного 
м'кта  изь  Священнаго  Висан1Я  въ  учен!» 
хрест1анской  Церквп  о  Святоиъ  ДухЬ,  до- 
казать, что  подъ  Духомъ  истины  зд'кь  должно 
разуметь  Духа  Хрнстова,  Самого  Хрнста, 
что  эти  слова  им1югь  приблизительно  та- 
кой смыслъ:  «Когда 'же  пр1идетъ  Утеши- 
тель, Котораго  Я  пвшлю  вамь  отъ  Отца, 
въ  Которомъ  Я  Самъ,  Духъ  истины,  отъ 
Отца  исходяш.1п,  явлюсь  вамъ  (ибо  УгЬ- 
шитель  отъ  .Меня  же  Самого  исходить)  — 
Онъ  будетъ'свидЬтельствовать  обо  Мн!»»  ^). 


*)  А.  Тгасепг!,  Бе  ргосевеюпе  Ярш1и8  ВапсИ 
ех  Райо  ЯИос1ие  айуегеиз  6гаесо8 Шевхз  йодта- 

-)  По  поводу  этого  толковап1я  7Г.  Снльчен- 
ково  (Прощальная  беседа  Спасителя,  стр.  1оЗ  — 
134)  справедливо  ппшегъ:  «Вотъ  толкование, 
11скусс1венп'}'.е  котораго  трудно  придумать!  Го- 
сподь, говоря  о  Дух-!^  Святом  ь,  обозначаетъЕго 
пмепемъ  Того,  отъ  Кого  Оиъ  исходить.    Но  не 
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И. 
Вторую  группу  доказательствъ,  которыми 
г.  Забужный  пытается  и  надкется  обосно- 
вать католическое  учен1е  объ  исхождент 
Св.  Духа  и  отъ  Сына,  составляютъ  свиде- 
тельства древнихъ  отцовъ  и  учителей  Цер- 
кви. Эти  свид'Ьтельства  авторъ  счптаетъ 
настолько  р-Ьшительными  и  убедительными, 
что  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  пишетъ:  «согласно 
съ  Откровен1емъ  Бож1Имъ  (истолковапнымъ 
уже  въ  смысл'Ь  Г^I^о^ие)  веровала  объ  ис- 
хожден1и  Св.  Духа  отъ  Отца  и  Сына  вся 
древняя  Вселенская  Церковь.  Въ  доказа- 
тельство того  мы  можемъ  сослаться  на  свя- 
тыхъ  учителей  Церкви,  почитаемыхъ  и  въ 
восточной  Церкни»,  авъ  другомъ,  иодводя 
итоги,  рЬп1Ительно  утверждаетъ:  «посл^Ь 
всего  сказаннаго  нами  можно  составить  се- 
бЬ  понят1е  о  недсбросов'ктнозти  т-ехъ  по- 
лемистовъ,  которые,  разсчитывая  на  недо- 
статокъ  богостовскиго  образован1Я  своихъ 
читателей,  смИ-ло  увЬряютъ  ихъ,  что  никто 
( I )  изъ  Отцовъ  Церкви  не  училъ  объ  ис- 
хожденш  Св.  Духа  и  отъ  Сына».  Какъ 
свид'1пелей  въ  пользу  того,  что  вся  древ- 
няя   Церковь  учила  о  ГИюдие,   г.  Забуж- 


.чучше  ли  тогда  предположить,  что  иодъ  Отцемъ 
В1.  даппомъ  случа'Ь  разумеется  (ынъ,  какъ  отъ 
Него  рожда1ога,1йся.  Истина  1ч1ю(1ие  тогда  была 
бы  утвср;|;дена  окоичатсльио». 


-  269  - 

ный  указываетъ  А0анас1я  Велика  го,  Епи- 
фан1я  К'ипрскаго,  Кирилла  Александ1)1йскаго, 
Нлар1я  ПиктаЕ1йскаго,  патр1арха  коастан- 
тннопольслаго  Тарас1я,  Льва  Велнкаго,  1сан- 
на  Златоуста,  Амврос]Я  Мед10ланскаго,  блаж. 
Августина,  Григор1я  Нисскаго,  Максима 
Испов'Ьдника  и  особенно  Василия  Великаго. 

Прежде,  ч-Ьмъ  перейти  къ  разсмотрЬн'цо 
этпхъ  свид'Ьтельствъ  и  оцТ.нк'Ь  ( тепенп  до- 
брссов'ктности  самого  Забужнаго,  мы  сдЬ- 
лаемъ  н'кколько  общихъ  зам'Ьчан1й. 

I.  Современный  защптннкъ  католицизма 
совершенно  не  находить  нужнымъ,  разъ 
это  ему  представляется  выгоднымъ  п  по- 
лезнымъ,  считаться  съ  результатами  на- 
учно-историческихъ  пзыскан1й  католичс- 
скихъ  же  ученыхъ.  Вотъ  одинъ  примЬръ. 
Въ  широко  распространенномъ  и  общеизвЬ- 
стном7>  курс'Ь  патролЪпи,  принадлежащемъ 
перу  католика  О.  1]агс1епЫг^ег''а  ^),  ука- 
зывается со  ссылкою  на  ученые  авторитеты, 
что  сохранившееся  только  на  латинскомъ 
язык'Ь  сочинен1е  Ве  1;пп11:а1:е  е1 8р1Г11и  8апс1;о 
Аеанас1ю  Великому  не  принадлежит!..  Т'Ьм'ь 
не  мен'^.е  въ  книг!>  Забужнаго  оно  усвояет- 
ся  св.  Аеанас1ю,  в'Ьроятно,  потому,  что 
только  зд'Ьсь  «добросовестный»  полемистъ 
могъ  найтп  свид'Ьтельство  того,  Я1;обы  Аоана- 


•)  РаЬ-о1оо1е.  ГгеШигд  1т  Вге15ёаи,  1910.  8. 213. 
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С1Я  В.  училъ,  что  «Сынъ  есть  источникъ 
Св.  Духа».  Другой  примЬръ.  ПзвЬстный 
католическШ  ученый  Т.  X.  РгмЬ  ^),  и  еще 
ранн'Ье  его  русшй  ученый,  проф.  А.  А, 
Спасскгй  ^),  установили,  что  4  и  5  книги 
творен1я  Васил1я  Великаго  «Противъ  Евно- 
Ы1Я»  Васил1Ю  Великому  не  принадлежатъ, 
но  составляютъ  литературную  собственность 
Дидиыа  александрШскаго;  гЬмъ  не  мен^е 
въ  аполог1и  г.  Забужнаго  онЛ^идутъ  подъ 
именемъ  Васпл1я  В. 

II.  Забужный,  защищая  Л1щие.  при- 
водить рядъ  краткихъ  и  отрывочвыхъ 
извлечешй  изъ  творен1й  отцовъ  и  учителей 
Церкви  и,  очевидно,  находитъ  такой  ме- 
тодъ  доказательства  и  уб'Ьдительныиъ,  и 
научнымъ.  Но  в'Ьдь  извЬстно,  что  и  ере- 
тики вс'Ьхъ  временъ  не  считали  свопхъ 
ын'Ьн1й  голословными  и  что  даже  гностики 
въ  иодтвержден1е  своихъ  чудовищныхъ, 
фантастическихъ  и  совершенно  чуждыхъ 
христ1анству  построен1й  также  ссылались 
на  общецерковные  авторитеты. 

III.  Приводя  от д'Ьльныя  изречен1я  отцовъ  и 
учителей  Церкви,  въ  которыхъ  Духъ  Св.  по- 


*)  К1сИеп§е.?с111с111ис11е  АЫштИип^^еп  ипс! 
ШгегвисЬип-^'еп.  В.  II  (1899),,8.и291  Л-.  Ш 
(1907),  ^.  311  11. 

'^)  Истортеская  судьба  сочиненги  Аполлпна- 
р1я  .1аол11к1йскаго.  Сергхевъ  Посадъ.  1895  г. 
(тр.  339—373. 
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ставляется  въ  ближайшее  п  тЬсн-Ьйшее  отно- 
шен1е  къ  Сыну,  и  разсматрпвая  пхъ,  какъ 
свидетельства  В1>  пользу  ГШо^пе,  г.  Забуж- 
ный  упускаетъ  изъ  виду,  что  «мышлен!е 
древнпхъ  святыхъ  отг;овъ  отличается  хара- 
ктеромъ  целостности,  не  знаетъ  рубрикъ,  къ 
которымъ  наша  мысль  привыкла  съ  дет- 
ства, и  сводитъ  къ  единству  и  свои  доводы, 
и  положен1Я,  ими  подтверждаемый.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  пхъ  богословская  аргуыенташя 
лишь  очень  р'Ьдко  даетъ  намъ  возможностг. 
уяснить,  насколько  въ  ней  п  шимаются. 
какъ  различный,  понят1я  изъ  области  онто- 
логическаго  откровен1я,  съ  одной  стороны, 
и  П0НЯТ1Я  изъ  области  пконоыическаго 
откровен1я — съ  другой»  ^).  Онъ  забываетъ 
также  п  то,  что  человеческая  мысль  не  въ 
силахъ  съ  ирпнудителъною  ясностью  вывести 
изъ  П0НЯТ1Я  Отца  'быт1е  Духа  Святаго. 
Посредство  Сына  представляется  необходп- 
мымъ  уже  по  одному  тому,  что  о  третьемъ 
р^чь  можетъ  идти  только  тамъ,  гдЬ  есть 
второе  ^).  «Сынъ  всегда  мыслится  со  Свя- 
тымъ  Духоыъ  неразлучно,  вместе.  Духъ 
Святый  соедипенъ  съ  Сыаомъ.  Онъ  пм^ехъ 
отличительный,  [только]  Ему  по  Его  Тпо- 


*)  Проф.  Б.  В.  Волпшовъ,  Къ  вопросу  о 
ИИодие.  Съ  предисловхемъ  проф.  А.  И.  Брпл- 
лхантова.  Петроградъ,  1914  г.  Стр.  45. 

^)  1Ыс1еш,  4()-47. 
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стаей  свойственный  признакъ,  что  Онъ 
познается  посл'Ь  Сына  и  съ  Сывомъ»  ^). 
«Чрезъ  Него  [Сына]  и  съ  Нимъ  тотчасъ 
же,  прел;де  ч'Ьмъ  явится  представлен1е  о 
чемъ-то  иустомъ  и  не  существующемъ, 
понимается  вмЬст!.  Снятый  Духъ»  '-). 

1У.  Въ  частности,  приводя  выраженхе  изъ 
синодики  константинопольскаго  патр1арха 
Тарас1я,  разосланной  имъ  прочимъ  патр1ар- 
хамъ  съ  приглашен1емъ  на  седьмой  вселен- 
ск1й  соборъ:  «В-брую...  и  въ  Духа  Святаго, 
Господа-  и  Животворя щаго  отъ  Отпа  чрезъ 
Сына  исходящаго»,  и  понимая  его,  оче- 
видно, въ  дух^!  латинскаго  Г^]^о^^^е,  г.  За- 
бужный  совершенно  нгнорируетъ  и  умы- 
шленно скрываетъ  отъ  своихъ  читателей, 
что  изречен1е:  «Духъ  Снятый  исходитъ  отъ 
Отца  чрезъ  Сына»,  столь  часто  встречаю- 
щееся въ  творен1яхъ  отцовъ  Восточной 
Церкви,  «свободно  да/ке  отъ  мал'У^йшаго 
наыег.а  на  причинное  значен1е»  и  «исче- 
заетъ  всегда,  какъ  только  тотъ  или  дру- 
гой отецъ   Церкви    начипаетъ    говорить  о 


^)  ВпснлШ  Велнкш,  Еш81о1а  XXXVIII  (аИаз 
Х1>Ш),  4.  ЗП^^пге,  р.  дг.,  *.  XXXII,  со1.  329.  Пере- 
водъ  Московской  духовной  академ1и,  ч.  \"1 
(1892),  стр.  89. 

^)  Грторгй  Нисскгщ  Сои1;га  Еупоиаиш,  I. 
Л^\^:1Iе,  8.  ёг.,  1.ХЬУ,  со1.  369.  Переводъ  Москов- 
ской духовной  акадопи,   ч.  У   (1863),  стр.  148. 
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причин'^  бытгя  Святаго  Духа»,  что,  по 
авторитетному  истолкован  1ю  православныхъ 
богословов'1.  ^),  оно  содержитъ  въ  себ'Ь  ука- 
заше  на  тотъ  таинственный  ыоиентъ  вну- 
треннихъ  отношен1й  Св.  Духа  къ  Отцу  и 
Сыну,  по  которому  Духъ  Снятый,  в'Ьчно 
исходя  отъ  Отца  по  бытгю,  въ  Своей 
дпятельности,  какъ  вЬчной,  такъ  и  вре- 
менной, «прОХОДИТЪ»  (1:ро'1о><»,  7^рогр/6[^.еVОV)^ 
«В03С1ЯВаеТЪ»  (ехХаиттс!),   «ЯВЛЯеТСЯ»  (т^г^Г)- 

V6;)  чрезъ  Сына,  и  «то,  следовательно^ 
оно  отнюдь  не  можетъ  быть  истолковано 
въ  смысле  учен1я  объ  исхожден1и  Св.  Духа 
и  отъ  Сына  по  бытгю. 

Поел-}!  этнхъ  предварительныхъ  зам-Ьча- 
Н1Й  переходимъ  къ  анализу  учен)я  о 
Св.  Дух'Ь  т'Ьхъ  отцовъ,  на  авторптетъ  ко- 
торыхъ  ссылается  г.  Забужный,  защищая 
Г^1^о^ие,  и,  прежде  всего,  Аеанас1Я  Вели- 
каго,     при   которо-мъ,    съ   возникновен1емъ 


*)  Гргаорш  II  штршщ  патр1архъ  констан- 
тпномольск!»  (1283—1289),  въ  аполопи  иротивъ 
па  падко  въ  на  его  свитокъ.  Ср.  «Хрпспапское 
Чтенге»,  1889,  2,  509-570;  рскторъ  Петроград- 
ской духовпой  академ!и,  протопресвптеръ  I.  .1. 
Яиытеоъ.  Ср.  Сборникъ  иротоколовъ  Общее I  на 
любителе»  духовнаго  11росв±.1цен1Я.  С.-Петербург- 
скхй  отд+.лъ.  1876  г.  Стр.  (Ю— 61;  профессоръ 
богословскоГ!  семинар!»  Ризаршнъ  и  доцентъ 
Аеннскаго  университета  Тоссисъ.  Ср.  Сборникъ 
иротоколовъ,  стр.  65—66;  профессоръ  Петроград- 
ской духовной  академ!!!  В.  В.  Болотовъ.  Ср. 
Къ  вопросу  о  Г^ио^ие,  стр.  68,  52  и  д]). 

Въ  защ.  прав.  вТ.р.  Ю 
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аномейства,  данъ  былъ  особый  толчекъ  къ 
раскрыт1ю  церковнаго  учен1я  о  третьей 
Л^постасп  Св.  Троицы^). 

Учен1е  Аеанас1я  Великаго  о  Св.  Дух'Ь 
изложено  ВТ)  его  послан1яхъ  къ  Серап10ну, 
епископу  тмуйсскому  (тмуитскому)  '^).  Зд'Ьсь, 
д-Ьйствительно,  встречаются  выражен1я,  ко- 
торыя  на  первый  взглядъ,  повидииому,  мо- 
гутъ  быть  истолкованы  въ  смысле  римско- 
католнческаго  ПИогре  ^).  Ср.,  наприм'Ьръ: 
«Если  по  единств  Слова  съ  Отцемъ  не 
соглашаются  Сына  именовать  единымъ  изъ 
созданныхъ.  но  (что  п  справедливо)  при- 
знаютъ  Его  Зиждителемъ  тварей, — то  по- 
чему же  Духа  Святаго,  им-Ьющаго  тоже 
единство  съ  Сыномъ  ^гV^^-^^-'x  -обе  тоVТ^6V ),  ка- 
кое Сынъ  им'Ьетъ  съ  Отцемъ,  называютъ  тва- 
р1Ю?»  *).  Какъ  Сынъ  есть  «единое  живое  Сло- 

*)  Проф.  А.  А.  Спасши,  11сгор1я  догматпче- 
скихъ  двнжетип  въ  эпоху  вселеискнхъ  соборовъ, 
т.  I,  стр.  438. 

^ )  Ер181;о1ае  IV  ай  8егар1опет,  ер18С01)ит  Ттш- 
Пшиш.  ЗП^^пс,  8.,  ,егг.,  ^.  ХХУ1,  соИ.  529  —  67(5. 
Творешя  Аеанасхя  Великаго  въ  перевод-Ь  Мо- 
сковской ][^ховао[1  академии,  ч.  III  (1903),  стр.  3— 
92.  ИосланШ  къ  Серап1ону— четыре,  но  изложе- 
нию учен1я  о  Св.  Дух'Ь  посвящепы  только  три, 
а  именно— I,  III  и  П';  второе  же  послан1е  на- 
правлено «иротивъ  утверждающпхъ,  что  Сынъ 
есть  тварь >. 

^)  Ср.  С.  Кохомскш,  Ученхе  древней  Церкви 
объ  нсхожденхи  Св.  Духа.  С.-Петербтргъ,  1875. 
Стр.  20-21. 

*)  Л(1  8ега]»10пеп1,  I,  2.  Мг^^пе,  со1.  533;  пе- 
1)еводъ,  стр.  4—5. 
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ВО»  Отца,  такъ  иСв.Духъ  есть  «единая совер- 
шенная полная  (тгХг^рТ];),  освящающая  и  про- 
свещающая живая  Д'Ьйственность  (-.ШЗОС  3730- 
7е1(7)Сына»  ^).  «Такъ  какъ  Сынъ  есть  пре- 
мудрость и  истина,  то  и  о  Дух'Ь  написано, 
что  Онъ — Духъ  премудрости  и  истины»  -). 
«Какое  отношен1е  свойственности  (^Л^^^x^^xо^) 
открыли  мы  у  Сына  къ  Отцу,  то  же  най- 
демъ  мы  п  у  Духа  къ  Сыну»  '"').  «По- 
скольку Сынъ  есть  образъ  невпдимаго  Бога 
(Кол.  I,  15),  постольку  Духъ  есть  образъ 
Сына»  ■*).  Истолковать  эти  и  подобныя  выра- 
жен1я  въ  смыслЬучен1я  объ  исхожден1и  Св. 
Духа  и  отъ  Сына  при  желан1п,  конечно,  не 
трудно.  Можно  построить,  напрпмЬръ,  такой 
силлогизмъ.  Д'Ьятельность  псходитъ  отъ  лица, 
которому  она  принадлежптъ;  Духъ  Святый 
есть  «живая  дЬйст^енность»  Сына, — сл-Ь- 
довательно,  Духъ  Святый  принадлежитъ 
Сыну,  въ  Немъ  имЬетъ  основание  Своего 
быт1я,  подобно  тому  какъ  Сынъ  получаетъ 
Свое  быт1е  отъ  Отца.  Но  прежде  ч^мъ  д'Ь- 
лать  такого  рода  построен1я  и  заключен1я, 
необходимо  обратить  внимание  и  выяснить, 

*)  1Ыс1ет,  I,  20.  ЪП^пе,  со1.  580;  переводъ, 
стр.  32. 

^)  1Ы(]е111,  I,  25.  Лг^пе,  со1.  589;  переводъ, 
стр.  38. 

^^  1Ы11е111,  III,  1.  2И§пе,  со1.  625;  переводъ, 
стр.  60. 

*)  1Ыс1еи),  П*,  3.  Мг^^^1ге,  со1.  640;  переводъ, 
СГ1».  70. 
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почему  Аеанас1й  Велший,  говоря  о  Св.  Ду- 
х'Ь,  все  время  д'Ьлаетъ  ударен1е  на  един- 
ств^  (гV6т^^та)  Его  съ  Сыномъ. 

Послав1я  къ  Сера1]1ону,  какъ  это  видно 
изъ  ихъ  содержан1я,  направлены  противъ 
т'Ьхъ,  «кто  неправо  мыслятъ  о  Св.  Дух'Ь  и 
утверждаютъ,  будто  бы  Духъ  Святый  не 
только  есть  тварь,  но  даже  одинъ  изъ  слу- 
жебныкъ  духовъ,  и  единственно  степенью 
отличается  отъ  ангеловъ».  Въ  ряды  тварнаго 
быт1я  Духа  Святаг  '  низводили,  прежде  все- 
го, строг1е  ар1ане  (аномеи),  которые  учили, 
что  есть  одинъ  Нерожденный  (то  а-  гVV^^тоV) — 
Отецъ,  творен1е  нерожденнаго  (-ощца  -оо 
а-^'еVV^,xоо) — Сынъ,  и  твореше  сотвореннаго 
(-о(г,[ха  той  тгопт^аатос) — Духъ  СвятыЙ.  По- 
луар1ане  признавали  Сына  Бож1я  подобо- 
сущнымъ  Отцу,  Духа  же  Святаго,  вм'Ьст'Ьсъ 
аномеями,  низводили  въ  ряды  тварей  О- 
Но  была  еще  третья  группа  еретиковъ, — 
именно  т'Ь,  которые,  хотя  и  отступили  отъ 
ар1анъ  за  ихъ  хулу  на  Сына  Бож1я,  од- 
нако л;е  держались  неправильныхъ  пред- 
ставлен1Й  о  Святомъ  ДухЬ,  разрывали  ту 
внутреннюю  связь,  въ  какой  находится  уче- 
нее о  божестве   Духа   съ  учен1емъ     о   бо- 


')  Ср.  ^с/гегтппп  Т/г,  1)1е  ОоНЬеН  11е!<  Ио1И- 
?,^еп  Оо1я1е8  паск  (1еп  упесЫясЬеп  Л'а1:сгп  с1е8 
у1ег1('п  1а11гЬип(1ег18.  Гге1Ьигй  хт  Вгсхв^аи,  1901. 
;<.  0-11. 
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жествЬ  Сына,  п  впадали,  такилп:.  образомъ, 
въ  логическое  противорЬч1е  ^),  въ  корнЬ 
под])ивая  свою  систему,  если  только  этотъ 
рядъ  мыслей  можетъ  быть  назваяъ  системой. 
11ослан1я  св.  Аеанас1я  къ  Серапюну 
тмуитскому  направлены  протпвъ  этой 
третьей  группы  еретиковъ  и  им'Ьютъ  своей 
задачей  вскрыть  внутреннее  протнво|>'1;ч1е 
ихъ  учен1Я,  показать,  что,  произнося  хулу 
на  Духа  Святаго,  они  хулятъ  и  Сына,  по- 
добно тому  какъ  ар1ане,  отрицая  Сына, 
т'Ьмъ  самымъ  отрицали  о  Отца,  что  т'Ь  и 
друг1е  разд'Ьлютъ  между  собой  жреб1й  про- 
тивлен1я  истпнЬ,  и  за  свое  неправомысл1е, 
одни  о  Слов'Ь,  а  друг1е  о  ДухЬ,  виновны 
въ  одинаковой  хул'Ь  на  Духа  Святаго.  Этой 
полемической  задачей  объясняется  и  тотъ 
фактъ,  что  св.  Аеанас1й,  далек1й  отъ  мысли 
о  неравенств'!',  "^^постаси  Св.  Духа  по 
сривненш  съ  ^'постасью  Сына  какъ  по 
существу,  такъ  и  по  какнмъ-либо  каче- 
ственнымъ  отгЬнкамъ,  далек1Й  отъ  мысли 
ставить  Св.  Духа  ьъ  причинную  по  бытш 
зависимость  отъ  Сына,  раскрываетъ  поня- 
Т1е  о  Его  Божеств'Ь  путемъ  выясаен1я  Его 
т'кнаго  отношен1Я  не  къ  Отцу,  а  къ  Сыну  -). 


*)  Проф.  А.  А,  Спасскгй,  11стор1я  догматиче- 
скнхъ  дв111кен1Г|  вт.  эпоху  вселенскпхъсоборовъ, 
т.  I.  Серпевъ  Иосадч,  1906.  Стр.  440. 

О  Проф.  А.   А.    Орловъ.,   Тринптарныя   воз- 
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Св.  Троица  есть  численное  единство.  «Если 
по  единству  Слова  со  Отдемъне  соглашаются 
Сына  именовать единымъ  нзъ  созданныхъ,  но 
(что  и  справедливо)  прпзнаютъ  Его  .?иждите- 
лемъ  тварей,  то  почему  'л,е  Духа  Святаго, 
имЬюшаго  то  же  единство  съ  Сыномъ,  какое 
Сынъ  имЬетъ  съ  Отцемъ,  называютъ  твар1ю? 
Почему  не  дознали  они  того^  чтО;  какъ.  не 
отдЬляя  Сына  отъ  Отца,  соблюдаютъ  един- 
ство Бонае^  такъ,  отдЬляя  Духа  отъ  Слова, 
не  сохраняютъ  уже  одинаго  въ  Троиц'Ь  Бо- 
л;ества.  разсЬкаа  Его.  примешивая  къ  Нему 
естество  чуждое  и  инородное,  д^лая  Его 
равнымъ  съ  тварями?  Это  же  показываетъ 
опять,  что  Троица  есть  уже  не  единое,  но 
сложное  пзъ  двухъ  и  притомъ  (по  при- 
чин!; иносущ1я  Духа,  какое  воображаютъ 
еретики)  различныхъ  естествъ.  Что  же  это 
за  бог<:олов1е,  слагаемое  изъ  Создателя  и 
твари..  Неправо  мудрствующ'.е  о  Дух-Ь 
Святомъ  не  мудрствуютъ  право  и  о  СынЬ»  ')• 
Поэтому  безумно  утверждать,  что  Духъ — 
тварь.  «Если  бы  Онъ  бы.тъ  твар1ю,  то  не 
былъ  бы  присоединенъ  къ  ТроицЬ,  потому 
что  Троица  есть  единый  Богъ»  ').  Въ 
этомъ  сущность  христ1анства.  ^Какъ   одно 

31з'Ь111я  Илар1Я  Ппктавхйскаго.  Серг1ев7.  Иосадъ, 
1908.  С'тр.  197. 

*)  Ас1  >^сга1попеш  I,  2.  Мгдт,  со1.  533;  пере- 
водъ,  стр.  4—5. 

^)  1Ы(1еш,  1, 17,  ЪИдпе,  со1. 569;  перев.,  стр.  26. 
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есть  крещеное,  преподаваемое  во  Отца  и 
Сына  и  Святаго  Духа,  и  одна  вФ.ра  въ 
Троицу,  какъ  сказалъ  Апостолъ  ГЕфес. 
П",  5), — такъ  Святая  Троица,  самасъ  Собою 
тождественная  и  пребывающая  въ  едине- 
Н1И,  не  им'Ьетъ  въ  Себ-Ь  ничего  создан- 
наго».  ^)  Святая,  блаженная  и  совершен- 
ная Троица  нераздельна,  и  Духъ  не  отд^Ь- 
ленъ  отъ  Сына. 

Богъ  есть  Духъ  Снятый,  ибо  низводить 
Его  въ  ряды  тварей,  это  значитъ  и  Сына 
называть  и  считать  творен1е.мъ,  «Такъ 
какъ  у  Духа  съ  Сыномъ  и  сила,  и  есте- 
ство таковы  же,  каковы  у  Сына  со  Отцемъ, — 
то  называющ1и  Духа  твар1ю  не  ту  же  ли 
самую  мысль  по  необходимости  будетъ 
пм'Ьть  и  о  Сын1Ь,  Ибо  если  Духъ  Сына  есть 
тварь,  то  еретикамъ  слЬдуетъ  утверждать, 
что  и  Слово  Отчее  есть  тварь  ,.  Если  же 
т'Ь,  которые  утверждаютъ  подобное  о  Дух-Ь, 
не  присвояютъ  себ'Ь  Ар1ева  образа  мыслей, — 
то  пусть  изб^гаготъ  они  и  ар1евыхъ  ре- 
чен1й  и  не  нечествуютъ  въ  учен! и  о  Ду-'^'Ь. 
Какъ  Сынъ,  Который  въ  Отц-Ь  и  въ  Кото- 
ромъ  Отецъ,  не  есть  тварь,  но  собстве- 
ненъ  Отчей  сущности, — такъ  и  Духа,  Ко- 
торый въ  Сын'Ь  и  въ  Которомъ  Сынъ, 
непозволительно    причислять    къ    тварямъ 


*)  1Ыйеш,  I,  30.  ЗИдпе,  со1.  600;  перев.,  44. 
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ц  ОТДЕЛЯТЬ  отъ  Слова,  Троицу  же  представ- 
лять несовершенною»   ^). 

Богъ  есть  Духъ  Снятый,  ибо  Онъ 
собствененъ  Сыну.  «Духъ  иное  отъ  тварей, 
и  доказано,  что  Онъ  всего  бол'Ье  собственъ 
Сыну  и  не  чуждъ  Богу»  ■^).  «Если  о  СынЬ, 
Который  во  Отц-Ь  и  ВТ-  Которомъ — Отецъ, 
испов'Ьдуется,  что  От. — не  тварь, — то  по 
всей  необходимости  слЬдуетъ,  что  н  Духъ 
не  тварь;  потому  что  въ  Немъ  Сыаъ,  и 
Онъ  въ  Сын'Ь;  почему  и  пр^емлюицй  Духа 
именуется  храмомъ  Бож1имъ».  «Если  же 
Сынъ,  какъ  сущ1й  отъ  Отца,  собств  нъ 
Отчей  сущности,  то  и  Духу,  Который,  какъ 
сказуется.  отъ  Отца,  необходимо  быть  по 
сущности  собственнымъ  Сыну»  ^). 

Богъ  есть  Духъ  Святый,  ибо  Онъ  единъ 
и  единственный,  какъ  единъ  и  единствеы- 
ный  есть  и  Сынъ.  «Какъ  Сынъ  единоро- 
денъ,  такъ  и  Духъ,  подаваемый  и  посы- 
лаемый Сыномъ,  есть  единъ.  Не  мног'1е 
посылаются  духи,  п  иосылаемый  Духъ  не 
одинъ  изъ  многихъ,  но  единственъ»  ''). 
«Тварей  много,  и  он'Ь  различны:  ангелы, 
архангелы,  херувимы,  начала,  власти  и 
проч1я...    Если    же     Сыаъ  не     изъ    числа 

')  11л(1ет,  I,  21.  М/'дпс,  со1.  580;  перев.,  32—33. 
*)  1Ыг1ет,  I,  25.  ЗИипе,  со1.  588;  перев.,  37. 
■'')  1Ы(1е]11  I,  25.  Мгдпс  588;  переводъ,  37— Зь. 
*)  А(1  8ега1)и)п<'т  1^  20.  Лгднс,  со1.  580;  пере- 
водъ,  стр.  32. 
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многихъ,  но  есть  единъ,  какъ  п  Отецъ 
единъ,  то  Онъ  не  тварь;  безъ  соме^а^я, 
(такъ  какъ  отъ  Сыва  надлежитъ  заимство- 
вать познан1е  н  о  Дух'Ь)  и  Духъ  не  тварь 
потому,  что  Онъ  не  изъ  числа  многихъ, 
но  есть  единъ»  ^), 

Богъ  есть  Духъ,  ибо  Овъ  везд'Ьсущъ, 
какъ  вездЬсущъ  и  Сынь.  «Такъ  какъ  отъ  Сы- 
на должно  заимствовать  вМ'Ьн1е  о  Дух'Ь,  то 
отъ  Него  же  прилично  будетъ  занять  и  дока- 
зательства. Итакъ,  Сынъ  везд-Ь  есть,  иотому 
что  онъ  въ  Отц'Ь,  и  Отецъ  въ  Немъ.  Сынъ 
всЬмъ  обладаетъ  и  все  содержитъ.  Тварп 
же  находятся  въ  уд'Ьленныхъ  имъ  м'Ьстахъ: 
солнце,  луна  и  проч1я  свЬтила — на  тверди, 
ангелы—  на  неб^,  и  люди — на  землЬ.  Но 
если  Сынъ^  не  въ  удЬленнихъ  Ему  М'Ь- 
стахъ,  но  во  Отц1^  сущ1й,  есть  везд^Ь  и, 
вн'Ь  всего  пребывая,  не  есть  тварь, — то 
слЬдуетъ,  что  не  тварь — и  Духъ,  не  въ 
уд'Ьлевныхъ  Ечу  м^.стахъ  сущШ,  но  все 
наполнякщ1й  и  вн1^  всего  пребываюш,1й... 
Духъ  не  ограничен!.  м1стомъ,  но  Онъ  внЬ 
всего  и  пребываетъ  въ  Сын-Ь,  какъ  Сынъ 
во  Отц'Ь.  А  поэтому...  Онъ  не  тварь»  "). 

Богъ  есть  Духъ,  ибо  Онъ  вЬченъ,  какъ 


')  1Ьк1ет,  III,  3.  ЗИдпе,  со1.  029;  переводъ, 
стр.  62—63.  Ср.  1Ыс1еи1,  I,  27. 

')  1Ы(1е1п.  II [,  4.  ЗИдпе,  со/.  629;  переводъ. 
стр.  63. 
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вЪченъ  и  Сынъ.  «Хулящте  Духа  и  утвер- 
ждающ1е,чтоОнъ— тварь,если  невразумятся 
сказавнымъ,  то  пусть  посрамятся,  будучи 
постыждены  слЬдуюпшмъ.  Ежели  есть 
Троица  п  в'1фа  въ  Троицу, — то  пусть  ска- 
жутъ:  всегда  ли  Она — Троица,  пли  бы.ю, 
когда  Она  не  была  Троицею';-'  П  если 
Троица  есть  вечная,— то  в-Ьчно  соприсущ1й 
Слову  и  въ  Немъ  пребывающШ  Духъ — не 
тварь,  потому  что  тварей  нЬкогда  не  было. 
Если  же  Духъ  есть  тварь,  а  твари— изъ 
ничего,  то  явно,  что  было,  когда  была  не 
троичность,  но  двойственность.  И  кто 
можетъ  сказать  что-либо  злочестив'Ье  этого... 
0.  да  не  прпходптъ  п  на  мысль  христ1анину 
что-либо  подобное!  Ка1Л>  сущ1й  всегда  Сынъ 
не  есть  тварь,  такъ,  поелику  всегда  есть 
Троица,  то  н-Ьтъ  въ  Ней  ничего  тварнаго, 
потому  и  Духъ — не  тварь*  ^). 

Богъ  есть  Духъ  Святый,  ибо  Онъ — не 
пзм'Ьняемъ  и  непреложенъ,  какъ  не  изм'Ь- 
няемъ  и  непреложенъ  и  Сынъ.  «Духъ  Свя- 
тый, сущ1й  въ  БогЬ,  несомненно  непрело- 
женъ, непрем1.ненъ,  неистл'Ьненъ...  Естество 
же  существъ,  приведевныхъ  въ  быт1е  и  со- 
творенныхъ,  превратно,  какъ  существую- 
щее вн'Ь  Боиаей  сущности  и  составляю- 
щееся изъ  ни1его.    Если    же    таково  есте- 


')  1Ь1(1е]11,  111,  7.  Мгдпс,   со!.   ОоН;    переводъ, 
стр.  (М)— 67. 
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ство  тварей,...  Духъ  же  всегда  единъ  и 
тотъ  же  неизм'Ьненъ,  имЬетъ  непрелож- 
ность Сына,  и  одпнъ  юлько  съ  Нимъ  все- 
гда непреложенъ, — то  какое  подоб1е  у  Не- 
преложнаго  съ  существами  превратными? 
Явно,  что  Духъ  —  не  тварь,  и  вовсе  не 
ангельской  Онъ  сущности,  потому  что 
ангелы  превратны.  А  Духъ  есть  образъ 
Слова  и  собствененъ  Отцу»  ^). 

Такимъ  образомъ  настойчив'  е  н  усилен- 
ное раскрыт1е  Аванас1емъ  Велскимъ  мы- 
сли о  единстве  Духа  Святаго  съ  Сыномъ 
по  естеству  обусловливалось  полемическими 
задачами  его  посланий  къ  Серапюну  тму- 
итскому.  какъ  направленныхъ  протпвъ 
той  группы  еретиксБЪ,  которые,  признавая 
Сына  единосущнымъ  Отцу,  Духа  Святаго 
нпзводплн  въ  ряды  'тварнаго  быт1я;  имЬло 
свогй  цЬлью  показать,  что  исповЬдан10 
божества  Святаго  Духа  есть  необходимМ- 
ш1й  членъ  каеолической  в^ры. — не  стоя.10 
ни  въ  какой  связи  съ  вопросомъ  объ  псточ- 
ник'Ь  упостаснаго  быт1я  Духа  п  потому  нп 
въ  коемъ  случае  не  можетъ  быть  истолко- 
вываемо въ  смысле  благопр1ятномъ  для 
римско-католическаго  учен1я  о  ГЛюс^ие.  Вся- 
К1Й  разъ,  какъ  Аеанас1й  Велик1й  затроги- 
ваетъ    вопросъ   о    виновник'Ь    упостаснаго 

*)  1Ьк1еБ1,  I,  26.  Мг^пе,  со1.  592;  переводъ, 
стр.  39. 
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быт1я  Духа  Святаго,  онъ  называетъ  Его 
исходящимъ  отъ  Отца  и  ни  разу  не  го- 
ворптъ  о  ТОМ!.,  что  Онъ  исходить  отъ  Сы- 
на. «Если  бы  они  (хулящ1е  Св.  Духа),  чи- 
таемъ  нъ  первомъ  послан1и  къ  Серап10ну; 
право  мудрствовали  о  Слов!],  то  здраго 
мудрствовали  бы  и  о  Дух'Ь,  Иже  отъ  От 
ца  исходить  и  собствененъ  Сыну,  отъ  Не- 
го подается  ученикамъ  и  всЬмъ  в'Ьруюп1,имъ 
въ  Него»  ^).  Въ  третьемъ  послан1и  къ  Се- 
рапюну  Аеанас1й  В.  пишетъ:  «Духъ  же 
Снятый  есть  и  сказуется  отъ  Бога.  Если 
же  Сынъ,  потому  что  Онъ  не  изъ  ве-су- 
щихъ,  но  отъ  Бога,  по  всей  справедли- 
вости не  есть  тварь,  то  необходимо  и  Ду- 
ху  Святому  не  быть  твар1ю.  потому  что  и 
Онъ  исповедуется  исходящимъ  отъ  Бога,  а 
твари  изъ  ничего»  ^).  «Снятый  Духъ,  ис- 
ходя отъ  Отца,  всегда  пребываетъ  въ  ру- 
кахъ  посылающаго  Отца  и  носящаго  Сына, 
и  Имъ  Онъ  наполняетъ  всяческая»  ^) 
«Богъ   есть   Сый,    отъ  Него   и   Духъ»  ^), 


М  1Ыс1е111,  I,  2.  ^Идис,  со1.  533;  иереводъ, 
стр.  5.  Ср.  1ЬШет,  11. 

')  11пс1еш,  Ш,  2.  ЛИдпе,  со1.  632;  иереводъ, 
С1р.  ()1. 

•')  ЕхрояИю  11(1е1,  4.  М/'дпе,  !^.  $л-.,  ЬХХУ,  со1. 
202.  Переводъ  Московской  духовной  акаделпи, 
ч.  1  (ИЮ2),  стр.  267. 

*)  Лс1  Яега1)1опеш,  1, 22.  ЗИдпс,  5.  §г.,  I.  ХХД I, 
со1.  581;  переводъ  Московской  академхи,  ч.  III, 
стр.  33. 
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«Въ  единомъ  Божеств'Ь  Отецъ,  будучи  От- 
демъ  въ  собственномъ  смыслЬ  и  Отцемъ 
единственБымъ,  и  есть,  и  былъ,  и  всегда 
будетъ  Отецъ;  и  Сынъ  есть  въ  собствен- 
номъ смысл'Ь  Сынъ  и  СыЕъ  единственный. 
О  нихъ  несомненно,  что  Отецъ  и  есть,  и 
именуется  всегда  Отецъ,  и  Сынъ — всегда 
Сынъ,  п  Духъ  Святый  всегда  есть  Духъ 
Святый;  и  мы  в'Ьруемъ,  что  Онъ  есть  Духъ 
Бож1й,  и  подается  чрезъ  Сына отъ  Отца»  ^). 

Гезюмпруя  вкратце  учен1е  Аеанас1я 
Велика  го  о  Святомъ  Дух'{1,  мы  получаемъ 
сл'Ьдуюш,1Й  рядъ  положен1й: 

1.  Духъ  Святый  есть  единъ  отъ  Святой 
и  совершенной  Троицы,  познаваемой  во 
Отц-Ь  и  Сын-Ь,  и  Святомъ  Дух-Ь,  не  имею- 
щей ничего  чуждаго  или  приданнаго  совнЬ, 
подобной  Самой  Сьб'Ь,  перазд'Ьльной  по 
естеству.  2.  Онъ  ийходитъ  по  Своему  бы- 
т1ю  отъ  Отца  и  только  отъ  Отца.  3.  Оеъ 
В'Ьчно  «пребываетъ  въ  рукахъ  посылающаго 
Отца  и  носящаго  Сына»  ^)  и  собствененъ 
какъ  единому  Слову,  такъ  и  единосущному 
и  единому  Богу  Отцу.  4.  Онъ  возс1яваетъ, 


')  1Ы(1ец1,  1У,6.  ЪИдпе,  со1.  645;  переводъ, 
стр.  74. 

^)  Это  выраженхе  Аванас!»  Велик1й  (ЕхровШо 
1к1е1,  4)  заимствовалъ,  можно  думать,  у  Д1онн- 
С1Я  александр1Йскаго.  Ср.  И.  В.  8\уе1е,  Оп  Ню 
1и81:огу  о1'  Ню  сЬссппе  о1  Нк;  ргосе881оп  о1'  1Ье 
По1у  8р1п1.  СашЬпаё-е,  1876.  Р.  90^ 
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посылается  и  преподается  отъ  Отца  чрезъ 
Слово. 

Это  учен1е  А0анас1Я  Великаго  о  Свя- 
томъ  Дух'Ь,  которое  освовывается  на  тексг'Ь 
Священнаго  Писан1я  и  отнюдь  ве  можетъ 
быть  истолковано  въ  смыслЬ  Г^1^о^ие,  опре- 
Д'Ьляющимъ  образомъ  действовало  на  даль- 
н-Ьйшее  раскрыт1е  догмата  о  Святомъ  Дух'Ь 
въ  творен1яхъ  позднЬйшпхъ  отцовъ  и  учи- 
телей Церкви.  «Зд^.сь,  по  слову  Григория 
Богослова,  напболЬе  обнаружились  въ 
А0анас1и  чистота  и  твердость  в'1">ры  во 
Христа.  Ибо,  когда  вс11  проч1е,  пспов^ды- 
вавиле  наше  учен1е,  раздУ^лились  на  три 
части,  и  мног1е  въ  учев1и  о  Сын'Ь,  а  боль- 
шее число  въ  учен1п  о  ДухЬ  Святом ь  (гдЬ 
и  придержаться  нЬсколько  нечест1я  почи- 
талось благочест1емъ)  заражены  были  не- 
дугомъ,  и  только  немног1е  о  Томъ  и  о  Дру- 
гомъ  учи.1и  здраво,— онъ  первый  и  одинъ 
или  съ  весьма  немногими  дерзнулъ  стать 
за  истину  ясно  и  открыто,  на  письме  испо- 
в'Ьдалъ  единое  Божество  и  единую  суш,ность 
трехъ  (Лицъ);  и  что  прежде  даровано  было 
великому  числу  отцевъ  утвердить  въ  дог- 
матахъ  о  СынЬ,  то  онъ  богодухновенно 
преподалъ  впосл'Ьдств]и  о  ДухЬ  Святомъ». 

Васил1я  Великаго  г.  Яабужный  назы- 
ваетъ  и  справедливо  самымъ  яркимъ  св-Ь- 
тильникомъ  вЬры  на  Восток'Ь.  Его   непре- 
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ходящая  заслуга  въ  истор1и  построен1я: 
учен1Я  о  Святой  Троиц^Ь,  въ  частности  о 
Святомъ  Дух'Ь,  заключается  въ  тоыъ,  что 
онъ  первый  «твердо  высказался  за  ту 
схему,  которую  мы  привыкли  встречать  въ 
нашей  догматик-Ь;  онъ  утвердилъ  ту  бого- 
словскую почву,  на  которой  мы  стопиъ,  и 
такъ  сказать,  создалъ  нашъ  богословскШ 
языкъ-».  Въ  то  время,  какъ  въ  догмати- 
ческихъ  творен1яхъ  Аеанас1я  Велика  го 
н'Ьтъ  строго  выдержанной  и  законченной 
термннолог1и;  въ  то  время,  какъ  выражен1е 
оЬака  у  него  употребляется  для  обозначе- 
В1Я  какъ  общей  сущности  трехъ  Боже- 
ственныхъ  Упостасей,  такъ  и  отд'Ьльной 
\"постаси,  а  терминъ  и7г6а-ао1с;  им'1;етъ  еще 
бол'Ье  неустойчивый  смыслъ, — Васил1й  Велп- 
К1Й  «со  строгостью,  доходящею  до  форма- 
лизма, проводитъ  р^злнч1е  между  понят1я- 
МИ  ооо{а  и  1)тг6атаа1с,  или  с^боц  и  тгрооштгоу», 
И  его  спец1ально  посвященное  этому  во- 
просу послан1е  къ  Григор1ю  Нисскому  и 
до  настоящаг<^  времени  «составляетъ  крае- 
угольный камень  нашей  научно-догмати- 
ческой техники»  ^). 
Правъ,  несомненно,  г.  Забужный  и  тогдн. 

*)  Проф.  В.  В.  Волошовъ,  Лекщп  но  истор!!! 
Церкви.  Посмертиое  издан1е  подъ  редакцхей 
проф.  А.  И.  Брил.ггамтова.  В.  П",  стр.  86—90. 
Ср.  Тк.  Зс/геппапп,  Т)1е  СоиЬеН  с1е8  НеШдеп 
0618168.8.91—97. 
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когда  онъ  зам^чаехъ,  что  «довольно  позна- 
комиться съ  сочпнен1ями  этого  одного  учи- 
теля Вселенской  Церкви,  чтобы  внолн-Ь 
узнать,  какъ  мыслилось  къ  его  время  исхо- 
жден1е  Святаго  Духа».  Но  утверждать, 
вм'ЬсгЬ  съ  своеобразнымъ  «защитннкомъ 
в'Ьры»,  что  Васил1й  Велик1й  училъ  объ 
исхожден1и  Святаго  Духа  по  быт1ю  и  отъ 
Сына,  это  значило  бы  въ  корнЬ  исказить 
его  систему  учея1я  о  Святой  Троицк. 

Учен1е  Васил1я  Ве.шкаго  о  Святомъ  Дух'Ь 
излагалось  имъ  въ  иолемик'Ь  и  въ  про- 
тивов'Ьсъ  учен1ю  строгихъ  ар]анъ,  или  ано- 
меевъ,  о  Св.  ТроицЬ.  Возражения,  выдвину- 
тый Евном1емъ  и  Аэт1емъ  противъ  единосу- 
щ1я  Отца,  Сына  и  Св  Духа,  базировались 
на  утвержден1и,  что  три  Тпостаси  разли- 
чаются между  собою  въ  отношен1и  приро- 
ды и  достоинства.  Этотъ  тезнсъ  Евном1й 
обосновывалъ  такимъ  образомъ.  «Мы  не 
посл-Ьдуемъ  прннятымъ  безъ  изсл'Ьдован1я 
мнЬн]ямъ  многихъ,  но  соблюдаемъ  во  всемъ 
учен1е  святыхъ,  отъ  которыхъ  узнаемъ, 
что  Духъ  есть  трет1й  по  достоинству  и  по- 
рядку; почему  в1,руемъ,  что  Онъ  трет1й  и 
по  естеству»  ^).  *Трет1Й  по  порядку  и  но 
естеству,  про0сшедш1й  по  повегЬн1ю    Отца 


*)  Сопй-а  Еипот1ии1  III,  М/'^те,  $.  §г.,  1. 
XXIX,  со1.  653.  Переводъ  Московской  духовпой 
академ1и,  ч.  III  (1ЬУ1),  стр.  103. 
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д'Ьйств1емъ  Сына,  почтенный  третьимъ  М'Ь- 
стомъ,  какъ  первое  и  высшее  всЬхъ  тва- 
рей, единственное  ы.  своемъ  родЬ  творе- 
Н1е  Едйнороднаго,  не  1Ш'Ьющ1й  Божества 
и  зйждительвой  силы»  ^}.  Аналогичныя 
мысли  развивалъ  также  и  Аэт1й.  Въ  одномъ 
изъ  своихъ  писемъ  онъ  говорилъ  такъ: 
«не  одинаковое  по  естеству  выражается  не 
одинаково,  и  на-оборотъ:  не  одинаково  вы- 
ражаемое не  одинаково  по  естеству».  Со- 
славшись въ  подтвержден1е  этого  положен1я 
на  слова  апостола  Павла:  Едииъ  Вогъ 
Отецъ,  изъ  Него- же  вся;  и  единъ  Господь 
Тисусъ  Х^тстосг,  Имже  вся  (I  Кор.  УШ, 
6),  Аэт1й  продолл;алъ:  «поэтому  какъ 
относятся  между  собою  с1и  речен1я,  такъ 
должны  относиться  и  означаемый  ими 
естества.  Но  речен'1е:  Имже,  не  одинаково 
съ  речен1емъ:  изъ  Него  оке,  сл'Ьдовательно, 
и  Сынъ  не  одинаковъ  съ  Отцеыъ»  ^). 

Опровергая  Еином1Я  и  Аэт1я,  утвер- 
ждавшихъ,  что  Духъ  Святый  есть  третей 
по  достоинству  и  порядку,  следовательно, 
трет1й  и  по  естеству  '^)^    Васил1й    Велик1Й 


М  1Ы(1ет.  Мг§ш,  со1.  665;  переводъ,  стр.  ИЗ. 

')  Бе  8р1г11:и  8апс1о,  2.  М^^^;I^е,  $.  уг ,  1. 
ХХХИ,  со1.  73.  Переводъ  Московской  духовной 
академ1и,  ч.  III  (1891),  стр.  192—193. 

^)  Васгшй  В.,  Сопйа  Кипоиииш,  Ш.  М1§пе, 
8.  .цг.,  ^.  XXIX,  со1.  653,  665.  1)е  8рш1и  8ап- 
с1о,  2.  Мшпе,  1.  XXXII,  со1.  73. 

19 


Въ  защ.  прав.  в'Ёр. 
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развйваетъ  слЬдующ1Й  рядъ  мыслей.  Какъ 
Сынъ  по  Отц'Ь  второй  по  порядку,  потому 
что  Отецъ  есть  начало  и  кпна,  но  по 
естеству  ве  второй,  потому  что  Божество 
въ  Обонхъ  едино, — такъ  и  Духъ  Святый 
по  порядку  сл-Ьдуеть  за  Сыномъ,  но  от- 
сюда отнюдь  нельзя  заключать,  что  Онъ 
иного  естества.  Разница  въ  отношен1И  по- 
рядка не  говоритъ  о  различ1и  по  естеству. 
Единъ  Богъ  и  Отецъ,  единъ  Единородный 
Сынъ,  и  едннъ  Духъ  Святый.  О  каждой 
пзъ  Упостасей  возв'Ьщаемъ  отд'Ьльно,  но 
когда  нужно  будетъ  счислять,  тогда  не 
допустимъ,  чтобы  невежественное  счисле- 
Н1е  довело  насъ  до  понятая  многобож1я. 
Въ  отношенш  природы  н'^тъ  никакого  раз- 
ЛИЧ1Я  между  Отдомъ,  Сыномъ  п  Св.  Ду- 
хомъ,  но  есть  неделимое  единство,  и  три 
божественныя  Упостаси  пребываютъ  одна 
въ  другой,  другъ  друга  проникаютъ,  но 
безъ  см'Ьшен1я  и  сл]ян1я.  Нспов'Лдуя  тож- 
дество трехъ  Лицъ  по  Природ'Ь  (таотбтт^та 
ТУ];  г^изгшс),  принимаемъ  едииосуш,1е  (то 
о'лообою^^)  и  изб'Ьгаемъ  сложен1я  (то  ооуОгтоу). 
Какъ  одно  Д'Мствован1е  Отца,  Сына  и 
Святаго  Духа,  такъ  и  едино  ихъ  Бо- 
жество. Духъ  Святый  разд-Ьляетъ  со 
Отцемъ  и  Сыномъ  всЬ  свойства  божествен- 
ной природы.  вм'ЬстЬ  съ  Ними  возвышается 
надъ  вс'Ьмъ  тварнымъ   м1ромъ,   вм'Ьст'Ь  съ 
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Ними  въ  Св.  Писан111  называется  Духомъ, 
святымъ,  правымъ,  благимъ,  Духомъ  вла- 
дычнимъ,  Духомъ  ИСТИНЫ,  премудрости, 
силы,  Ут'Ьшителемъ,  Господомъ  и  Богомъ 
и  «во  всякомъ  1тонят1и  Онъ  не  отлученъ 
отъ  Отца  и  Сына  п  въ  созндан1и  Ы1ра 
мысленнаго,  и  въ  домостроигельств'Ь  каса- 
тельно человека,  и  на  ожидаемомъ  суд'Ь»  ^). 
Въ  девятой  глав-Ь  книги  о  Святоыъ 
Дух11  къ  Амфилох1ю,  которая  им'Ьетъ  над- 
писан1е  «отличительныя  понят1я  о  Дух!;, 
сообразныя  съ  учен1емъ  ПисаБ1я»,  Ва- 
СИЛ1Й  Велыюй  даетъ  выпуклое  опредЬлен1е 
Духа  Святаго  какъ  въ  отношен1и  Его  боже- 
ственной природы,  такъ  и  въ  отношен1и 
Его  божественной  деятельности.  «Поэтому, 
слыша  слово  «Духъ»,  невозможно  вообра- 
зить въ  мысли  естество  ограниченное  н 
подлежащее  измЬнен1ямъ  и  неренначива- 
Н1ямъ  и  вообще  подобное  твари,  но,  про- 
стираясь мыслями  къ  Высочайшему,  необхо- 
димо должно  представлять  ееб'Ь  сущность 
умную,  безконечную  ио  сил'Ь,  безпредЬль- 
ную  по  великости,  неизмЬряемую  време- 
нами пли  веками,  неоскуд'Ьвающую  въ 
благахъ,  как1я  имЬетъ.  Къ  Духу  Святому 
обращено  все,  имеющее    нужду    въ    освя- 


*)  ВсЪегтапп,  1)16  боШюИ;  йе?  кеШуеп  6е1- 
!^1:е8  иас]1  11еп  1Ц'песЫ8с11еп  \'а1:егп  (1е8  у1ег1еп 
Ла11г11и11с1ег15.  Гге1Ьи1у  Ш1  Вг.  1901.  8.  97-113. 
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шен1и;  Его  желаетъ  все  живущее  добро- 
детельно, вдохБовен1емъ  (37:1717017)  Его  какъ 
бы  орошаемое  и  вспомоществуемое  р:ъ  до- 
стнжен1ю  свойственнаго  себ^  и  естествен- 
наго  конца.  Онъ  усовершаетъ  другнхъ,  а 
Самъ  в  и  въ  чемъ  не  им'Ьетъ  нужды.  Онъ 
живетъ  безъ  обновлен1Я  (етпахеоаотш;  ~Л'^), 
но  есть  Податель  жизни  (аХХа  Сш'^с  уор'.- ос), 
Онъ  не  чрезъ  прибавлеБ1е  возрастаетъ,  но 
вдругъ  полонъ,  Самъ  въ  Себ^  водруженъ 
(гаотш  1оро;хг707)  и  везд-Ь  существующ1Й 
{■коу-.гхуой  07),  источнпкъ  освящен1Я  (аукхоаой 
7е7ео1с),  мысленный  свЬтъ,  доставляюгц1й 
Собою  всякой  разумной  сил-Ь,  при  пскаши 
истины,  какъ  бы  некоторую  очевидность  ея 
(о107  Т17а  хатасрауо1а7),  Онъ  неприступенъ  по 
естеству  и  удобовм'Ьстимъ  по  благости;  хотя 
все  исполняетъ  Своей  силой,  однако  же  сооб- 
щается одеимъ  достойнымъ,  и  не  въ  одной 
м^р'Ь  приемлется  ими,  но  разд15ляетъ  д'Ьй- 
ствован1я  по  м'ЬрЬ  в^ры.  Онъ  простъ  по 
сущности,  многообразенъ  по  силамъ.  Онъ 
весь  присутствуетъ  въ  каждоыъ  (оХоу 
Ёхяатш  тгароу)  и  весь  ПОВСЮДу  ("/.ос1  оХо7 
7.~п.-^-ауоЪ  07).  Онъ  разделяемый  не  стра- 
ждетъ,  и  когда  пр1общаются  Его,  не  пере- 
стаетъ  быть  всецелы иъ,  на  подоб1е  сол- 
нечнаго  с1ян1я,  наслаждающ1йся  прият- 
ностью котораго  какъ  бы  одпнъ  имъ  насла- 
ждается, между  т^мъ  какъ  С1ян1е  это  оза- 
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ряетъ  землю  и  море  и  срастворяется  съ 
воздухомъ,  такъ  и  Духъ  въ  каждомъ  изъ 
удобопр1емлющихъ  Его  пребываетъ,  какъ 
Ему  одному  присущ1й,  н  всЬмъ  достаточно 
изливаетъ  всецелую  благодать,  которой  на- 
слаждаются прцчащающ1еся  но  мЬрЬ  соб- 
ственной своей  ир1емлемости,  а  не  по 
м^р'Ь,  возможной  для  Ду^^а.  Освоен1е 
(ог/е1и;а1;)  Духа  съ  душой  не  м'Ьстное  сблн- 
жен1е  (потому  что  безгЬлесяое  можетъ  лп 
приближаться  гЬлеснымъ  образоиъ?),  но 
устранен1е  страстей  (о  -/шр1-(хс/;),  кото- 
рый при  взошли  въ  душу  впосл'Ьдств1и  отъ 
привязанности  ея  къ  гЬлу  и  отдалили  ее 
отъ  сродства  {-щ  оV/.гк6т^^■:ос,)  съ  Богомъ. 
Поэтому  кто  очистился  отъ  срамоты,  какую 
цроизьелъ  въ  себ'Ь  грЬхомъ,  возвратился 
къ  природной  красот'Ь  и  чрезъ  очншен1е 
(о!.а  ха1>ар6-:г^то;)  кайъ  бы  возвратилъ  древ- 
н1й  видъ  царскому  образу,  тотъ  единствен- 
но можетъ  приблизиться  къ  УтЬи1Нтелю  (~а- 
[^ау1■^-м).  И  Онъ,  какъ  солнце,  которымъ 
ВСТр'ЬченО   чистое    око    (х5У.а1}о!р[хг707   о^х^ха), 

въ  Себ^  самомъ  покажетъ  тебЬ  образъ 
невидимаго.  А  въ  блаженномъ  созерцанш 
образа  увидишь  неизреченную  красоту 
Первообраза  (то   аррт^хо'^    той   аругтикоо    у.а- 

>.ой).  Чрезъ  Него  восхожден1е  сердецъ 
(xаро^с^V  аVС(^Заа^с^,  руковождеН1е  немощныхъ, 
усовершен1е  преусп'§ваюш,пхъ.   Духъ,   воз- 
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с1явая  счишеннымъ  отъ  всякой  скверны, 
чрезъ  общение  съ  Собой  д-Ьлаетъ  ихъ  ду- 
:ховныып.  И,  какъ  блестящ1я  и  прозрачныя 
т']^ла,  когда  упадетъ  на  нихъ  лучъ  свЬта, 
д'Ьлаются  свЬтящпмпся  и  отбрасываютъ 
отъ  себя  новый  лучъ,  такъ  и  духоносныя 
души  сами  д-Ьлаются  духовными  п  ва  дру- 
гихъ  нзливаютъ  благодать.  Отсюда  пред- 
в1.дЬн1е  будущаго,  разумЬн1е  таинствъ, 
постижен1е  сокровенна  го,  раздаяе1е  даро- 
ван1Й,  небесное  жительство,  Л1ШОстоян1е  съ 
ангелами,  нескончаемое  весел1е  (атзлеитт^то; 
гисрросо'.'г,),  нребыванте  въ  Бог1;,  уподо- 
блен1е  Богу  (у]  "р6;  ^)г6V  6ио1шои)  и  край- 
Н1Й  предЬлъ  желаемаго— обожен1е  (т6  ахрб- 

Духъ  Снятый,  Богъ  по  нриродЬ,  пзли- 
вающШ  въ  зпръ  столь  великое  море  благъ, 
Самъ  в^чно  исходитъ  отъ  Отца  н  въ  Немъ, 
по  ученш  Васил1Я  Великаго,  им-Ьетъ  еднн- 
ственнаго  Виновника  Своего  гпостасна- 
го  быт1я.  Это  съ  полной  очевидностью 
открывается  изъ  всЬхъ  разсужден1Й  отца 
Церкви  о  Святомъ  Дух-Ь,  и  только 
путемъ  софизмовъ  можно  доказывать,  что 
его  творен1я  содержатъ  въ  себЬ  мысли,  близ- 
к1я  къ    католическому   учен1ю    о    Г1]1о1|ие- 


*)  Бе  Врш^и  ?апс1о,  с.  9.  Лп/пе,  ?..  ^т,  XXXII, 
со1.  108—110.  Переводъ  Московской  лух.  акйхе- 
м1:1,  ч.  Ш  (18У1),  стр.  215—217. 
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Съ  особой  выразительностью  учен1е  Васи- 
л1я  Великаго  объ  исхожден111  Святаго  Духа 
по  быт1ю  только  отъ  Отца  изложено  имъ 
въ  писъм'Ь  къ  Григорш,  впосл'Ьдств1и  епи- 
скопу Нисскому.  Письмо  относится  къ  369 — 
370  году.  Оно  вызвано  было  т-Ьмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  мнопе,  не  дЬлая  различ1я 
между  сущностью  вообще  и  повят1емъ  упо- 
стасей,  сбивались  на  то  же  самое  значен1е 
и  думали,  что  нЬтъ  различ1я  сказать:  сущ- 
ность или  уиостась,  —  и  им'Ьло  своей 
задачей  указать,  что  должно  относить  къ 
божественному  существу  и  что  должно 
относить  къ  каждой  гпостаси  Святыя  Троицы 
въ  отд'Ьльвости.  Зд'Ьсь  мы  читаемъ:  «Пзсл'Ь- 
дуемъ  только,  ч'Ьмъ  гюняие  (г^^ога)  о 
каждомъ  ясно  и  безъ  см'йшен1я  отличается 

отъ  ОбщаГО  ПОНЯТШ  (зо7Нз(орооа8УГ)с)».«ДухЪ 

Снятый,  отъ  Котораго  истекаетъ  на  твари 
всякое  даян1е  благъ,  [хотя]  соединенъ  съ 
Сыномъ  и  съ  Нимъ  мыслится  неразлучно 
(аокхатато);  ооу/.атаХ'У.и.^'Х'^гха^),  НО  быТ1е 
им'Ьетъ  зависимое  отъ  причины  Отца,  отъ 
Котораго  и  исходитъ.  Онъ  им'Летъ  тотъ  отли- 
чительный (-р^шр'.стг/о';),  [только]  Ему  по  Его 
А'лостаси  свойственный  признакъ,  что  Онъ 
познается  {^■^т^'.'^еаЬак)  тслЪ  Сына  и  съ 
Сыномъ  и  им'Ьетъ  быт1е  ('г-ргзтос'^а'.)  отъ 
Отца.  Сынъ  же,  Который  проявляетъ  чрезъ 
Себя  и   БМ'Ьст!)   съ  Собою  исходящаго  отъ 
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Отца  Духа,— только  Онъ  одинъ  единородно 
возс1ялъ  отъ  нерожденнаго  Св^та  и  въ  отво- 
шен1и  къ  отличнтельнымъ  признакамъ  не 
им^етъ  ничего  общаго  съ  Отцемъ  пли  Свя- 
тымъ  Духомъ,  но  только  одинъ  познается 
по  указаннылъ  признакамъ.  СущШ  же  надъ 
вс'Ьмъ  Богъ  одинъ  только  нм+зеП)  тотъ 
отличительный  прпзнакъ  Своей  упостаси,  что 
Онъ — Отецъ  и  не  происходнтъ  нп  отъ  какой 
другой  причины,  и  опять  чрезъ  этотъ  прп- 
знакъ Онъ  въ  отдельности  п  познается ^>  ■^). 
По  учен1Ю  Васил1я  Великаго,  какъ  оно 
выражено  зд'кь  въ  ясныхъ.  не  допускаю- 
щпхъ  перетолкован1П  выражен1яхъ,  Духъ 
Святый  неразрывно  соедпненъ  съ  Сыномъ, 
такъ  что  невозможно  познавать  пхъ 
отд'Ьльно:  чрезъ  Сына  и  п,  Сыномъ 
познается  Духъ,  и  съ  Духомъ  познается 
Сынъ;  но  это  единство  неразрывной  сьязп 
въ  отно111ея1и  познаны  отнюдъ  не  ыожетъ 
быть  истолковано  въ  смысл'Ь  причинвой 
зависимостп  Духа  Святаго  отъ  Сына  по 
быт1Ю,  потому  что  непосредственно  загЬмъ 
Васпл1й  Велик1й  пишетъ:  «но  быт1е  Духъ 
им'Ьетъ  зависимое  отъ  причины  Отца,  отъ 
Котораго  и  псходптъ».  1\онтекстъ  р'Ьчи, 
частица  «но  (ог)»  указываютъ.  что  отецъ  не 


')  1:1)181о1а  XXXVIII  (аНая  ХЫП).  Лгдпе,  ь. 
ёг.,  I-  XXXII,  со1.  о29.  Исреволъ  Московской 
духов.  акаде.>п11,  ч.  "М,  (18!)2),  стр.  89. 
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допускаетъ   и  мысли,   будто  Духъ  Сбятый 
зависитъ  отъ  причины  Сына  ^). 

Въ  книг'Ь  о  Святомъ  Дух-Ь  къ  Амфило- 
Х1Ю  ВасилК!  Велик1й,  указывая,  что  испо- 
в^дан1е  трехъ  ипостасей  не  противорЬчптъ 
благочестивому  догмату  единоначал1я,  и 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  опровергая  гЬхъ,  кто  утвер- 
ждаетъ,  что  Духъ  «подчисляется» — пишетъ: 
«О  Дух'Ь  говорится,  что  Онъ  отъ  Бога 
им'Ьетъ  быт1е,  не  какъ  и  все  отъ  Бога,  но 
какъ  псшедипй  (грог>.0о7)  отъ  Бога:  [исшед- 
Ш1Й]  не  чрезъ  рожден1е,  какъ  Сынъ,  а  какъ 
Духъ  устъ  Его  [Бога  и  Отца].  Но  уста, 
безъ  сомн'Ьн1я,  не  членъ,  и  Духъ— не  раз- 
с4евающееся  дыхан1е,  а,  напротивъ  того,  и 
уста  нужно  понимать  богоприлично,  и  Духъ 
есть  сущность  живая,  Влапыка  освящен1Я. 
Отсюда  открывается  только  свойство  (01x516- 
тт^;),  образъ  же  гпостаснаго  быт1я  остает- 
ся неизреченнымъ.  Но  Духъ  называется 
и  Духомъ  Христа,  какъ  соединенный 
съ  Нимъ  по  естеству.  Поэтому  сказано- 
аще  кто  Духа  Христова  не  ымать,  сей 
нгьсть  Еговъ  (Римл,  Л'П1,  9)»  ^).  Н  зд'Ьсь 
Васил1й  Вел11К1й  снова  подчеркиваетъ,  что 
неточное  начало  УтЬшителя— одно,   Отедъ, 

*}  Ср.  С.  Еохомскш,  Учен1е  древней  Церкви 
объ  нсхождеши  Св.  Духа,  стр.  28—29. 

-)  Бе8р1гии  8апс1о,  с.18. Мгдпе,  в.§г.,Х.  XXXII, 
со1.  152.  Переводъ  Жосковской  духов,  академхи, 
ч.  Ш  (1891),  стр.  245. 
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отъ  Котораго  Онъ  непзреченымъ.  но  отлич- 
нымъ  отъ  рожден]я  Сына  образомъ  исхо- 
дитъ, — и  указываетъ,  что  если  Духъ  Свя- 
тый  называется  Духомъ  Христовымъ,  то 
не  потому,  что  во  Христе  Онъ  им'Ьетъ  ви- 
новника Своего  быт1я,  но  какъ  соединен- 
ный съ  Нимъ  по  естеству.  Подтверждая 
эту  последнюю  мысль,  заключающую  въ 
себ'Ь  прямое  отрицан1е  ГШо«:[11е,  св.  Васи- 
лШ  ссылается  на  слова  ап.  Павла:  агце  кто 
Духа  Хриаггова  не  гсмпгпь,  сей  нгьсть 
Его,  т.  е.  именно,  на  т1.  слова,  которыя 
католики,  какъ  это  мы  видели  выше,  при- 
водятъ  въ  подтвержден1е  своего  учен1я  объ 
исхожден1и  Святаго  Духа  и  отъ  Сына. 

Въ  послан1и  Еъ  канониссамъ  ^)  Васнл1Й 
Велик1й  пишетъ:  «Святый  Духъ  счисляется 
со  Отцемъ  и  Сыномъ,  потому  что  Онъ — 
выше  твари,  а  въ  порядк'Ё  поставляется 
такъ,  какъ  мы  научены  въ  Евангел1и  отъ 
Господа,  Который  сказалъ:  шедше,  крести- 
те во  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа 
(Мо.  ХХТ1П,  19).  А  кто  ставитъ  Его 
прежде  Сына  или  называетъ  сгарЬйшимъ 
Отца,  тотъ  Бож1ю  повелЬы1ю  протпвляется 
ц   чуждъ    здравой    в'Ьри,    такъ    какъ    не 


*)  Е1)1!^1и1а  1Л1  (.аИаь  ССС).  Мгупс,  8.  угч  ^• 
XXXII,  с()1.  390;  русск1й  переводъ  см.  у  проф. 
В.  В.  ])Ояотова,  Къ  вопросу  о  ЛИоцие,  стр. 
«5-86. 
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содержитъ  такого  образа  славослов1я,  кото- 
рый 11р1ялъ,  но  придуыываетъ  себ'Ь  новше- 
ство (у.а^VО'^шV^аV)  въ  угоду  челов'Ькомъ... 
Ибо  если  Онъ — отъ  Бога  (ех  той  веой), 
то  какъ  же  Онъ  [Духъ]  старше  Того,  отъ 
Котораго  Онъ  есть?  Да  п  что  это  за  безу- 
ы1е  называть  н^^что  иное  высшимъ  Неро- 
жденнаго,  когда  Нерожденный — одинъ.  Но 
[Духъ]  не  перв!>е  даже  Едннороднаго,  ибо 
н'Ьтъ  ничего  средняго  между  Сыномъ  п 
Отцемъ.  Если  же  [признаютъ,  что  Св.  Духъ] 
не  есть  отъ  Бога,  но  чрезъ  Христа  есть  '^), 
то  Его  н  вовсе  нЬтъ  (а'  ог  ^г^  гзтг,»  гх 
Исой,  010С  Хрюто^;   сё    гону,   оиоё   гот(,  то  -а- 

^)  Мы  ые  разд'Ьляемъ  истолковашя  и  пони- 
ман1я  даннаго  м^.ста,  предложееныхъ  проф.  Бо- 
.ктювымъ,  такъ  какъ  полагаемъ,  что  все  это 
иредложенхе:  «Если  же...  вовсе  ц'Ьтъ»,  напра- 
влено противъ  духоборотвующаго  арханнзма, 
и  слова:  <по  чрезъ  Христа  есть»,  выражаютъ 
в^!глядъ  не  Вас11л1я  Великаго,  какъ  у1верждаютъ 
С.  Кохомскт  (<Учен1е  древней  Церкви  объпсхо- 
ждеши  Св.  Духа»,  стр.  24—26)  и  проф  В.  В.  Бо- 
лотовъ  (<^Къ  вопросу  о  ГШоцие»,  стр.  86—92), 
но  того  л^е  духоборствующаго  ар1ан11зма  (ср. 
архгш.,  виосл+,дств1и  епископъ,  Оальвестръ, 
Отв-^тъ  православнаго  на  предложенную  старо- 
католпками  схему  о  Святомъ  Дух-!;.  К1евъ, 
1875.  Стр.  78—79),  потому  что  въ  протпвномъ 
случа!!,  во-первыхъ,  странно  было  бы  упомипа- 
н1е  о  духоборствующсмъ  арханпзм'Ь  въ  общемъ 
заключен1|1,  разъ  выше  о  немъ  совсЬмъ  не  было 
р4чи;  во-вторыхъ,— Васил1ю  Великому  д^^йстви- 
тельно  иришлось  бы  приписать  учен1е  объ 
исхожден1и  Св.  Духа  отъ  Сына,  такъ  какъ  въ 
словахъ:  «но  чрезъ  Христа  есть»,  иесомн'Ьнно 
говорится  о  виновник!;  Св.  Духа  по  быт1ю. 
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ра-ос'/).  Такъ  ЧТО  новшество  относительно 
порядка  ведетъ  къ  отрицан1ю  самаго  6ыт1я 
[Духа  Свята  го]  и  есть  отрицание  всей  вЬры. 
Птакъ,  равно  нечестиво  и  низводить 
Св.  Духа  въ  разрядъ  тварей  и  поставлять 
Его  выше  или  Сына,  или  Отца,  по  време- 
ни то  или  ио  порядку». 

Смыс.1ъ  этого  мкта  таковъ.  До  слуха 
Васил1я  Великаго  дош;10  изв'Ьст1е  о  новше- 
стБ^  (xа^V09шV^а).  сущность  котораго  со- 
стояла въ  сл'Ьдующемъ.  Въ  кругу  православ- 
ныхъ  возникли  течен1е,  стремившееся  уста- 
новить Божество  Святаго  Духа,  опровер- 
гнуть учен1е  духоборствующаго  ар1авства  о 
томъ,  что  Духъ  Святый  есть  творение  Сына, 
такого  рода  утЕержден1емъ:  Духъ  не  можетъ 
быть  созданъ  Словомъ,  ибо  Онъ — по  одной 
разновидности  новшества — логически  пре- 
жде, чЬмъ  Сынъ,  а  по  другой — логически 
прежде,  ч'Ьмъ  даже  Самъ  Отецъ.  Опро- 
вергая этихъ  крайнихъ  заш,итниковь  бо- 
жества Святаго  Духа,  Василий  Релик1Й 
утверждаетъ:  а)  въ  11ротивов1съ  второй 
разновидности  новшества — ^что  Духъ  Свя- 
тый логически  не  прежде,  чЬмъ  Отецъ, 
во-первыхъ,  потому,  что  Онъ — отъ  Бога 
(гх  той  веоо)  и,  сл-Ьдовательно,  не  можетъ 
быть  логически  прежде  Того,  отъ  Котораго 
Онъ  есть,  т.  е.  иолучиль  Свое  быт1е;  во- 
вторыхъ,    потому,    что    ничто    не    мэжетъ 
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быть  названо  высшпмъ  Нерожденеаго,  а  Не- 
рожденный— одннъ,  именно.  Утецъ;  б)  въ 
противов'Ьсъ  перзой  разновпдностп  новше- 
ства— что  Духъ  Святый  логически  не  прежде, 
ч'Ьмъ  Сынъ.  потому,  что  между  Отцомъ  и  Сы- 
ноыъ  н'Ьтъ  ничего  посредствующаго.  Сынъ 
жеодинъ,  Единородный, — пзагЬмъ,  сд'Ьлавъ 
самое  общее  и  беглое  зам'Ьчан1е  относительно 
духоборствующихъ  ар1авъ:  «если  же  [прл- 
знаютъ,  что  Св.  Духъ]  не  есть  отъ  Бога, 
но  чрезъ  Христа  есть,  то  Его  вовсе  н'Ьтъ», 
((юрмулируетъ  свои  вкводы  применительно 
къ  об-Ьимъ  крайностямъ  въ  учен1п  о  Свя- 
томъ  Дух!,:  1)  новшество  относительно  по- 
рядка лицъ  Святыя  Троицы,  которое  на 
первый  взглядъ  кажется  неопасными,  въ 
действительности  ведотъ  къ  отрицан1Ю  са- 
маго  быт1я  Духа  Святаго,  а  емЬст!;  съ  тЬмъ 
и  всей  христ1анской  в^ры;  2)  утверждать» 
что  лица  Святыя  Троицы  слЬдуютъ  въ  та- 
комъ  порядке,:  Святый  Духъ,  Отецъ,  Сынъ, 
пли:  Отецъ,  Святый  Духъ,  Сынъ,  такъ  же 
нечестиво,  какъ  и  низводить  Святаго  Духа 
въ  разрядъ  тварей.  Во  всей  этой  выдерж- 
ке пзъ  письма  Васпл1я  Великаго  къ  кано- 
ниссамъ  для  насъ  особенно  важно  заыЬча- 
Н1е:  «Если  же  [признаютъ,  что  Св.  Духъ] 
не  есть  отъ  Бога,  но  чрезъ  Христа  есть, 
то  Его  вовсе  н'Ьтъ».  Высказанная  здесь 
мысль  «безъ    изм'Ьнен1Я   сущности   можетъ 
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быть  выражена  въ  обратной  форм'Ь,  и  пред- 
ставитъ  собою  такой  сыыслъ:  если  же  есть 
Духъ,  то  не  чрезъ  Христа,  а  отъ  Бога 
(Отца).  Конечно,  такое  положен1е  могло 
быть  высказано  св.  Васил1емъ,  главныыъ 
образоыъ,  въ  виду  того  лжеучен1я,  что  Духъ 
созданъ  чрезъ  Сына.  Но  что  могло  бы  за- 
ставить его  исхожден1е  Святаго  Духа  по- 
ставпть  между  такими  крайностями,  еслп 
бы  только  близка  ему  была  та  средняя  и 
примпрительная  мысль  о  Святомъ  ДухЬ, 
что  Онъ  не  отъ  одного  Бога,  и  не  чрезъ 
одного  Христа,  а  есть,  напротивъ,  вм'Ьст'Ь 
[по  быт1ю]  и  отъ  Бога,  и  чрезъ  Христа?»  ^). 
Доказывая,  что  въ  тсорея1яхъ  Василия 
Беликаго  ясно  выражено  учен1е  объ  исхо- 
жден1и  Святаго  Духа  н  отъ  Сына,  г.  За- 
бужный  пишетъ:  «Опровергая  Евном1Я, 
святый  учитель  не  отрпцаетъ  того,  что 
Святый  Духъ  происходитъ  отъ  Сына,  но 
возстаетъ  противъ  еретиковъ,  которые  про- 
изведен1е  Духа  усвоивали  одному  Сыну,  п 
ппшетъ  такъ:  «Никакое  дЬйств)е  Сына  не 
существуетъ  въ  отдельности  отъ  Отца,  и 
Н'Ьтъ  ничего,  что  было  бы  присуще  Сыну. 
а  не  присуще  Отцу, — ибо  все — говоритъ — 
Мое  Твое  есть,  и  все  Твое  Мое.  Какимъ  же 


*)  А2)хим.  Снльвссщуь,  Отв1.тъ  иравославнаго 
па  предложенвую  старокатоликамп  схему  о 
Святомъ  Дух'1;,  стр.  79. 


—  303  — 

образоыъ  быть  ИСТОЧНИКОМ!.  Духа  (Евно- 
5пи)  усвояетъ  одному  только  Единород- 
ному?» II  сейчасъ  же  добавляетъ  снятый 
учитель:  «все,  о  чемъ  сказано,  что  про- 
исходить отъ  Сына,  должно  быть  отнесено 
къ  первой  причин'Ь»,  т.  е.  Отцу.  Смыслъ 
этихъ  словъ  ясенъ:  хотя  Духъ  Святый 
происходитъ  ближайтимъ  образомъ  огь 
Сына,  но  это  происхожден1е  должно  быть 
отнесено  и  къ  источнику  Сына,  т.  е.  къ 
Отцу».  Лйсто,  на  которое  ссылается  г.  За- 
бужный,  взятое  въ  контекст!.,  читается 
такъ:  «Кому  же  не  явно  то,  что  ни  одно 
Д'Ьйствован1е  Сына  не  отд'Ьльно  отъ  Отца, 
и  все,  что  есть  у  Сына,  не  чуждо  Отцу? 
Ибо  сказано:  Моя  вся  Твоя  суть,  и  Твои 
Моя  (1оан.  ХУП,  10).  Какъ  же  Евном1й 
одному  Единородному  приппсываетъ  вину 
Духа,  и  создан1е  ЕЛ)  обращаетъ  въ  уко- 
ризну естеству  Сына?  Если  говорить  это, 
вводя  два  начала,  противныя  одно  дру- 
гому, то  сокрушенъ  будетъ  вм'кт'Ь  съ 
Мани.хеемъ  и  Марк1ономъ.  Если  же  все 
существующее  поставляетъ  въ  зависимо- 
сти отъ  одного  начала,  то  къ  первой  при- 
чин'Ь возводится  и  то,  о  чемъ  говорится, 
что  оно  сотворено  Сыномъ.  Почему,  хотя 
в'Ьруемъ,  что  все  приведено  въ  быт1е  Бо- 
гомъ-Словомъ,  однако  же  не  отрицаемъ, 
что    виновникъ    всего    есть     Богъ    всяче- 
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скихъ.  Какъ  же  не  очевидная  онасность — 
отделять  Духа  отъ  Бога?  И  апостолъ  пре- 
даетъ  намъ  о  Дух'Ь.  безъ  разд'Ьлен1я  на- 
зывая Его  то  Христовымъ,  то  Божшмъ, 
когда  пишетъ:  аще  же  кто  Духа  Хри- 
стова пе  имать,  сей  тьсть  Еговъ  (Римл. 
МИ,  9);  и  еще:  вы  же  не  духа  .щ)а 
птясте,  но  Духа,  уже  отъ  Вога  (1  Кор. 
II.  12);  и  Господь  называетъ  Его  Духомъ 
истины,  потому  что  самъ  Онъ  истина  и  отъ 
Отца  исходитъ  (1оанн.  XV,  26).  Но  Евно- 
Ы1Й,  къ  уничиженш  славы  Господа  нашего 
1исуса  Христа,  отъемлетъ  Духа  у  Отца  и 
прпписываетъ  Его  преимущественно  Еди- 
нородному, симъ  уничижен  1емъ  славы,  какъ 
думаетъ,  нанося  Ему  оскорблен1е,  и  не 
ожидая  себ-Ь  за  нечестивыя  учен1я  ника- 
кого отмщен1я  въ  день  воздан1я»  ^).  Ано- 
ыеи  учили,  что  Духъ  Святый  сотворенъ 
Сыномъ.  Василий  Велик1й  становится  на 
эту  точку  зр'Ьная  и  указываетъ,  что  даже 
съ  точки  зр'Ьн1я  аномейства  необходимо 
признать,  что  виновникомъ  Духа  является 
не  только  Сынъ,  но  и  Отецъ.  Это  и  только 
это  утюрждастъ  зд'кь  Васил1й  Велик1й. 
Личный  же  его  взглядъ  по  вопросу  о  ви- 
новник!^  л-постаснаго  быт1я  Духа  Святаго 
зд'Ьсь  не  выраженъ  имъ. 

*)  Сопй-а  Кипошхтп,  II.  ^/<V/^/с,  N.  уг.,  1.  XXIX, 
со1.  052;  ие1'еводъ,  ч.  III,  стр.  102. 
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Обосновывая  свою  мысль  о  томъ,  что 
творения  Васил1я  Великаго  заключаютъ  въ 
себ'Ь  учен1е  объ  исхожден1и  Св.  Духа  и 
отъ  Сына,  г.  Забужный,  между  прочимъ, 
пишетъ:  «Въ  пятой  книгЬ  протпвъ  того 
же  Евном1я  св.  Васил1й  указываетъ,  что, 
«ч'Ьмъ  является  Сынъ  ио  отношен1ю  къ 
Отцу,  Т'Ьмъ  является  Духъ  по  отношен]ю 
къ  Сыну,  и  потому, — ^разсуждаетъ  дал^е, — 
глаголомъ  Бога  есть  Сынъ,  глаголомъ  же 
Сына  Св.  Духъ».  Но  в'Ьдь  быть  глаголомъ, 
т.  е.  словомъ  чьимъ-нибудь, — это  значнтъ 
происходить  отъ  него».  Мы  уже  отм'Ьчали, 
что  пятая  книга  творен1я  Васил1я  Велика- 
го «Протпвъ  Евном1я»,  по  общ^-му  мн^.- 
н1ю,  какъ  православныхъ,  такъ  и  католп- 
ческихъ,  пзсл'Ьдователей  патриотической  ли- 
тературы ^),  Васил1Ю  Великому  не  принадле- 
житъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  ■*!етвертой  книгой  соста- 
вляетъ  литературную  собственность  Дидима 
Сл'Ьпца,  славнаго  катехета  александрийской 
огласительной  школы.  Такимъ  образомъ  сли- 
сокъ   древне-церковныхъ    писателей,  учив- 


*)  Ср.  А.  Л.  Спасскт,  Историческая  судьба 
сочинен!»  А110ллинар1Я  Лаодпийскаго  съ  крат- 
кимъ  предварительным!,  очеркомъ  его  л:п:тп. 
Серпевь  Посадъ,  1895.  Стр.  339— И73;  рго1'. 
1^г.  X.  Ринк,  К1гс11ег1ёв'^с1йг11Шс11е  АЫишаШп- 
§еп  ит1  Ггиег8ис1шиусп,  Б.  И  (1899),  8.  291-329; 
В.  Ш  (1907),  8.  ■бП-3-2-6;  рго/.  О.  ВагИеи/т^ег, 
Сге8с1йс111е  с1ег  аикй-сЬИсЬеп  Ь11;ега1иг.  В.  III 
(1912),  8.  114-115,  п  др. 

Въ  защ.  прав.  в-Ьр.  20 
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шихъ  объ  ИСТОЧНИК'!',  упостаснаго  быт1я  Св. 
Духа  въ  смысл'Ь  католическаго  ГНюдие,  пред- 
ложенный Забужнымъ  въ  его  аполог1и  в'Ь- 
ры,  долженъ  быть  пополненъ  еще  однимъ 
именемъ — Дидима  СлЬпца.  Но  есть  ли  ка- 
к1я-нибудь  в'Ьск1я  основания  для  этого? 

Учев1е  Дидима  о  Св.  Дух'Ь  излонсено 
имъ:  въ  большомъ  сочннен1И,  состоящемъ 
пзъ  трехъ  книгъ  и  направленномъ  про- 
тивъ  ар1анства  и  македон1анства — «О  Трои- 
ц'Ь»  ^),  небольшемъ>  сохранив1иемся  только 
въ  латйнскомъ  перевод'Ь  блаженнаго  1еро- 
нима— «О  Святомъ  Дух'Ь»  ^),  и,  наконецъ, 
въ  двухъ  книгахъ  «Протпвъ  Евном1я»  ^). 
Въ  какой  М'Ьр'Ь  справедливо  сближать 
изложенное  зд'Ьсь  учен1е  о  Святомъ  Дух^ 
съ  римско-католическимъ  Г^1^о^ие.  объ 
этомъ  можно  судить  хотя  бы  на  основанш 
гл'Ьдуюшихъ  словъ  Дидима:  «Об'Ь  Упостаси 
[Сынъ  и  Св.  Духъ]  по  природ'Ь  суть  отъ 
Него  [Отца]  вм'Ьст4:  Упостась  Сына — 
чрезъ  рожден1е,  Упостась  Духа— чрезъ 
исхожден1е»  '').  «Пусть  никто  не  дуыаетъ, 
что  Онъ  [Духъ  Святый]  ииЪетъ  начало  или 
конецъ,  но  пусть  вЬруетъ  въ  Него  ради 
исхожден1я  Его  [отъ  Отца]  по  природе,  что 

')  311{1пе,  а.  ^г.,  I.  XXXIX,  со1.  269-992. 
■')  Мине,  8.  ^.,  I.  XXXIX,   со1.   1031-1086. 
«)  2И''г)ие,  {.  XXIX,  со1.  671-774. 
'•)  Бе   Тп1й1а1е,   I,    35.    Л1(/пе,   I.    XXXIX, 
со1.  437. 
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Онъ  истиено  Духъ  Бо/К1й,  отъ  вЬка  изво- 
димый, но  не  созданный»  ^).  «Духъ  Св.  по 
природ'Ь  благъ  ц  им'Ьетъ  все,  что  и  Богь 
Отецъ,  такъ  какъ  Онъ  отъ  Него  исхо- 
дитъ»  ^),  «исходитъ  изъ  безсмертнаго  п  по 
природ'Ь  живого  источника  Отца  Г-атрит] 
щ-;г1)».  «Духъ  исходитъ  отъ  Отца  и 
пребываетъ  ([^.еVг^)  у  Сына  по  Божеству 
(Озг/шс)»  ^).  «Не  малое  н'Ьчто  прюбр'Ьтеыъ 
къ  познан! ю  того,  что  Духъ— отъ  Бога, 
когда  слышимъ,  что  Онъ  есть  Духъ  устъ 
Его;  папротивъ,  и  это  имя  достаточно 
отгфываетъ  Его  быт1е  отъ  Бога.  Ибо 
[слова]  Сынъ,  рожден1е  [не  обсзначаютъ] 
чего-либо  свойствйннаго  Божеству  ("(^^.о'^ 
1'}с6тт,то;),  но  употребляются  (о:';Т(Х-сх1)  по 
уподобленио  челов'Ьку.  Подобнымъ  же  обра- 
зомъ  и  изречен1е  «Духъ»:  Итакъ,  боже- 
ственное пг1сан1е  уротребило  это  наимено- 
ван1е  о  Бож1емъ  ДухЬ,  обозначивъ  этимъ, 
что  Онъ  иначе  отъ  Бога...  Богъ  рождаетъ 
не  какъ  человЬкъ,  но  рождаетъ  истинно,  и  изъ 
Себя  являетъ  ро;кдеы1е — Слово,  не  челов'Ь- 
ческое,  но  являетъ  Слово  истинно  изъ  Самого 
Себя.  И  Онъ  изводитъ  {гу.-г\хгл1)  Духа 
устами,  не  по-человЬчески,  ибо  и  уста 
Бож1и  не  т'Ьлесны,  но   Духъ  —  отъ   Него, 


*)  1)е  Тпп1^а^е  II,  2.  М1дпе,  со1.  460. 
-)  1Ьк1еш,  3.  ЗИдпе,  со1.  477. 
)  1Ы(1еш,  5.  I,  31.  Мгдне,  со1.  425—426. 
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а  не  отъинуду»  ^).  Любимая  мысль  Ди- 
дима  въ  учен1и  о  Святой  Троиц'Ь  есть  та, 
что  Сынъ  II  Духъ  Святый,  1з1,чно  получая 
упостасное  быт1е  отъ  Отца — Одинъ  чрезъ 
рождеше,  Другой  чрезъ  нсхожден1е  —  не 
ОТДЕЛЯЮТСЯ  отъ  Него,  во  снова  и  в-Ьчно 
возвращаются  къ  Тому,  отъ  Котораго  про- 
изошли. «Духъ,  безначально  (а<;ар/со;)  ис- 
шедшей (ах7г6реоиб7)  ОТЪ  Отца,  везд^,  всегда 
сущ1й,  псходитъ  [отъ  Отца],  и  возвращается 
(итгауеО  къ  Нему,  какъ  Духъ  Его,  нераз- 
дельно (а/с1)р1зто7)  сущ1й  по  Божеству;  ибо 
неизреченнымъ  образоыъ  Онъ  исшелъ  отъ 
Него  по  прпрод'Ь  ('^озгО  и  возвратился  къ 
Ному:  и  им']^етъ  исшеств1е  отъ  Отца,  какъ 
отъ  Него  исходящей,  и  —  пребыванёе  въ 
Отц^Ь.. ,  такъ  какъ  есть  одного  и  того  же 
существа  и  такъ  какъ  не  можетъ  быть 
вн'Ь  сосуществован1я  съ  Отцемъ  (тт^с  тга- 
триГ|С  ао'^о-ар^ео);)»   -). 

М^сто,  приводимое  г.  Забужнымъ  въ  дока- 
зательство того,  что  въ  пятой  книг!)  противъ 
Евном1я.  т.  е.  у  Дидима,  излагается  воззр1Ь- 
Н1е,  близкое  къ  ПИо^ие,  взятое  въ  цЬломъ, 
содержитъ  въ  себя  прямое  осужден1е  всЬхъ 
выводовъ,  киюе  изъ  него  можно  сдЬлать, 
пользуясь  аналопями  изъ  мера  ограничен- 


М  ('()п1га    Еупонишп,    Д'.    М1дпе,    X.   XXIX, 
со1.  736. 
') Ье  Тпш1а1е  II,  12.  Л'ьдпе,  I.  XXXIX, со1.  073. 
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НОЙ  действительности.  Дпдпмъ  пишетъ: 
«какъ  Сынъ  относится  къ  Отцу,  такъ  Духъ 
относится  къ  Сыну.  Поэтому  Сынъ  есть 
Слово  Бож1е,  а  Духъ — глаголъ  Сына».  «Но 
в'Ьдь  быть  глагол-^^мъ,  т.  е.  словомъ  чьпмъ- 
ниоудь,  зам'Ьчаетъ  по  поводу  этихъ  словъ 
Забужный,  яаключая  по  аналог1и  съ  че.1о- 
впческгшъ  словомъ,  это  зпачитъ  происхо- 
дить отъ  него».  Между  тЬмъ,  Дидпмъ 
зд^сь  же,  назвавъ  Сына  живымъ  и  дМ- 
ствительнымъ  глатломъ  Бога,  уи1щеваетъ 
читателя  «не  унижаться  до  чрлотьмескихъ 
уподоблен1Й,  но  везд1.  им'Ьть  высшее  поня- 
Т1е  о  БогЬ,  н  прим'Ьръ  слова  (то  тоО  л6;оо 
тгараос'.у^ьа)  принимать  [только]  за  доказа- 
тельство единаго  дгьйствовашя  (тг,;  а1а; 
е'/гр-''е1а;)»,  ^)  т.  е.  единосущ1Я  Сына,  Сло- 
ва Бож]я,  съ  Отце^1ъ  и  Духа,  сыновняго 
глагола,  съ  Сыномъ.  Также  не  доказательны 
и  Т'Ь  м'кта  пзъ  произведен1й  Дидима,  ко- 
торый приводить  известный  старокатоли- 
ческ1й  д'Ьятель,  проф.  I.  Лянгенъ,  разви- 
вая мысль,  что  у  Дидима  мы  встр'Ьчаемъ 
первое  въ  греческой  литературе  «почтп 
полное    Г^1^о^ие»    ^).     Лянгенъ     пишетъ: 

')  Соп^га  Еупот1ит,  Л\  Мте,  XXIX,  со1.  732. 

^)  Разность  въ  учеши  о  ТропцЬ  между  .за- 
падною и  восточною  церковью.  Переводъ  подъ 
редакц1е11  ректора  Петроградской  яуховной 
академ1и,  нрото1ерея  1.  Л.  Янышева.  С.-Петер- 
бургъ.  1870  г ,  стр.  47—49. 
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«Дидимъ  поставляетъ  Св.  Духа  даже  въ 
некоторый  родъ  зависимости  по  отношен1ю 
къ  Сыну.  Духъ,  говорить  онъ,  называется 
въ  послан1н  [;ъ  Еф.  М,  17  речен1емъ 
(рт^[х7.)  Бога,  Духоыъ  устъ  Его,  дыхан1емъ 
Вседержителя;  потому  что  Онъ.  существуя 
съ  Нимъ,  возс1ялъ  изъ  Него,  чтобы  кто  не 
подуыалъ.  что  Онъ  есть  внЬ  Божества 
Отца  или  Слова;  ибо  речен1е  свойственно 
слову  (10-^0::),  а  слово  уму  ('-'О'З;).  Очевидно, 
Дидимъ  зд-Ьсь.,..  хочетъ  сказать:  какъ  слово 
и  мысль  происходятъ  изъ  духа,  такъ 
Св.  Духъ  и  Сынъ  происходятъ  изъ  Отца; 
но  какъ  слово  проявляется  изъ  духа  по- 
средствомъ  мысли,  такъ  Св.  Дух'ь  чрезъ 
Сына  изъ  Отца.  Объ  этомъ  еще  опред^Ь- 
леннк  онъ  говоритъ  въ  томъ  же  м^сгЬ: 
какъ  Отецъ  отображается  (аЕег/0V^!1г-а^) 
въ  Единородномъ,  точно  такъ  же  (х6'>  Ьо7 
':р67гоV)  Единородный  отображается  во 
Святомъ  ДухЬ».  II  н'кколько  ниже: 

«Дидимъ  цптуетъ  Пс.  1У,  7:  «надъ 
нами  блистаетъ  свгьтъ  лгощ  Твоею».  Зд'Ьсь 
Дидимъ  опять  видитъ  Святаго  Духа,  Кото- 
рый исходить  о'гъ  Отца  или  Св'Ьта  (о  -ара 
той  Натрое,  У]  ех  той  сршто;  ехтгораоета!),  о 
которомъ  въ  1  1оан.  1,  5  говорится:  Богъ 
есть  аттъ  и  Хоан.  1.  9:  Онъ  быль  истин- 
ный свптъ;  УШ,  12:  Я  семь  свгьтъ;  XIV, 
6:    Я  семь   жизнь.   Сопоставленныя    зд'Ьсь 
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одинъ  съ  другнмъ  цитаты  доказываютъ, 
что  Дидпмъ  подъ  гх  тс5  '^штб;  разум'Ьлъ 
Сына,  и,  сл'Ьдовательно.  зд'Ьсь  мы  им^емъ 
первое  в'ь  греческой  литературЬ  почт  пол- 
ное Г11^о^ие,  причемъ  п  ку-льгЬг-ох  упо- 
требляется какъ  обозначен1е  отношен1Я 
Святаго  Духа  къ  Сыну». 

Первое  м'Ьсто,  на  которое  ссылается  Лян- 
генъ,  взятое  въ  контекстЬ,  читается  такъ: 
«Какъ  Сынъ  въ  Писании  названъ  словомъ 
ради  сосуществован1я  {шл  то  ооуоттосругг^)  съ 
Отдемъ,  точно  такъ  же  и  Духъ  вг  Ппсаши 
названъ  речен1емъ  Бога,  Духомъ  устъ  Его, 
дыхан1емъ  Вседержителя,  потому  что,  сосу- 
ществуя Ему,  возс1ялъ  отъ  Него*  ^),  и,  сл'Ь- 
довательно, говоритъ  о  вЬчномъ  сосуш,ествс- 
ван1и  Духа  Святаго  со  Отцемъ  и  Сыномъ, 
о  пребыванш  Его  '  во  Отц-Ь  и  Сын'Ь.  Не- 
сомн-Ьнно,  что  ту  же  самую  мысль  выра- 
жают ъ  и  слова,  приводимыя  Лянгеномъ: 
«рвчен1е  свойственно  слову,  а  стово  уму». 
Второе  М'Ьсто  нъ  полномъ  впд'Ь  читается 
такъ:  «Какъ  Отецъ,  существуя  въ  собствен- 
ной Своей  лпостаси,  представляется  въ  Еди- 
нородномъ,  какъ  въ  Своемъ  образе,  по  при- 
чини тождества  Божества,  т.  е.  сущности, 
точно  такъ  же  Единородный  отображается 
въ  Святомъ  Дух-Ь,  какъ  въ  Своемъ  образе», 

*)    Бе   Тпш1а1е.    ЪИдие,    8.    §г.,    I.   XXXIX, 
со1.  496. 
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И  Дс1л1',е  раскрывается  мысль  о  тожеств'Ь 
п])ироды  Отца,  Сына  и  Св.  Духа  ^).  Такимъ 
об])азомъ,  зд'кь  б'Ь1ъ  и  р'Ьчи  о  происхожде- 
нш,  причиной  зависимости  божественныхъ 
Тпостасей,  но  гово|1Ится  только  о  тождеств'1.. 
Ихъ  сущности,  почему  каждая  отъ  Нихъ 
ооладаетъ  по  природ'Ь  всЬмь  тЬмъ,  Ч'Ьмъ 
обладаютъ  и  друг1я.  Что  же  касается 
третья  го  м'кта,  которое  приводитъ  Ляе- 
генъ  и  въ  которомъ  онъ  видитъ  «почти 
полное  ПИодие»,  то  относительно  него  спра- 
ведливо пишетъ  Н.  Еогородскш  -): 

«Предположимъ,  что  мысть  объ  исхо- 
ждее1и  Свята  го  Духа  «и  отъ  Сына»  была 
свойственна  Дидиму.  Но  при  такомъ  пред- 
положея1и  является  неестестьеннымъ  уже 
то  обстоятельство,  что  въ  такомъ  обшир- 
номъ  творен1и,  каково  сочинение  Дидпма  о 
Троицк,  оказывается  только  одно  м'Ьсто, 
выражающее  мысль  объ  исхожден1и  Сви- 
таго  Духа  «и  отъ  Сына->.  Дал1,е.  самый 
образъ  выражения  Дидима,  при  пониманп! 
Лянгена,  является  неестественнымъ:  вме- 
сто— исхо:1ИТъ  отъ  Отца  г1лг<  св1.та  (Сына) 
Дидиму  скор'Ье  нужно  было  въ  такомъ 
случа-Ь  сказать:  исходитъ  отъ  Отца  и  св'Ьта 
(Сына).     1"хли  же    это  м']^сто  Дидима  про- 


')  Т)е  Тпп1П11(\  2Идпе,  \.  XXXIX,  со1.  504. 
•')  Уче1ие  св.  Ьштша  Дамаскпна  объ  псхожде- 
ши  Св.  Духа,  е.- Петербург!..  1879.  Стр.  180-181. 
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читать  въ  конте1;ст1Ь  и  вь  полномъ  его  вид'Ь, 
то  окажется  гораздо  бо.тЬе  вЬроятнымъ, 
что  подъ  «той  'с^ю-о^»  нужно  разум1)ТЬ 
не  Сына,  а  Отца.  У  Дпдима  идетъ  раз- 
су  жден1е  Божеств'Ь  Свята  го  Духа,  Бо- 
жество Его  онъ  доказываетъ  сл'Ьдующимъ 
образомъ:  приводя  какой-либо  эпитетъ,  на- 
зван1е,  которое  прилагается  къ  Духу  Свя- 
тому въ  Священвомъ  Писан1и,  онъ  пока- 
зы ваетъ,  что  этотъ  же  эпитетъ,  это  же 
назван1е  прилагается  въ  11исан1и  и  къ 
Отцу  и  Сыну.  Такъ,  указавъ,  что  Духъ 
Снятый  въ  50  -  мъ  псалм^Ь  называется 
справедливымъ  (еоВг;),  зат'Ьмъ  говорптъ, 
что  то  же  самое  говорится  въ  Писан1и  и  объ 
ОТЦ'Ь  и  о  СыН'Ь  (еиОтг);  о  А670;  тоО  Кор10о: 
Пс.  32,  4;  еоЬ-цс,  Корю;  о  вго;  т^^ьшг.  Пс. 
91,  16).  Приведя'  н-^^сколько  примЬровъ, 
Дидимъ  говорптъ  да.1'Ье,  что  Духъ  Святый 
названъ  въ  Писан1п  свЬтомъ.  Судя  по  пре- 
дыдущему, нужно  ожидать,  что  онъ  при- 
ведет!, самое  м'Ьсто  Пнсан1я,  въ  которомъ 
Духъ  Святый  называется  св'Ьюмъ,  и  за- 
т'Ьмъ скажетъ,  что  то  же  самое  говорится 
въ  Писаши  и  объ  Отц15  и  СыН'Ь,  т.  е.  что 
Оба  Онп  называются  свЬтомъ.  Такъ  д'Ьй- 
ствительно  мы  и  яаходимъ  въ  этомъ  к^стЬ. 
Дидимъ  приводитъ  три  изречения  св.  Пп- 
сан1я,  въ  которыхъ  Духъ  Святый  назы- 
вается св'Ьтомъ,    одно — объ    Отц'Ь  и  два  — 
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о  Сын'Ь.  Все  это  м'Ьсто  сполна  у  Дидила 
читается  такъ:  «Святой  Духъ  названъ  и 
св-Ьтомъ,  въ  которомъ  и  отъ  котораго  мы 
просв-Ьщаемся,  какъ  пишетъ  апостолъ:  да 
дастъ  вам'о  (Отецъ)  Дг/ха  премус^ростп  и 
откровенгя  въ  позпанш  Его  просвпщенныя 
очи  сррдиа  (Еф.  I,  17,  18)...  Ибо  ч'Ьмъ 
пнымъ  могъ  бы  быть  Духъ,  Который  исхо- 
дить отъ  Отца  или  свЬта  (отъ  того  Отца 
пли  св'Ьта),  о  Которомъ  [оаннъ,  воздавая 
Ему  хвалу,  сказалъ  въ  первомъ  пос.1ан1п: 
Боп  есть  свгьтъ  (1,  5)?  Въ  ЕваБгел1и  же 
о  Единородномъ  (онъ  сказалъ):  былъ  свгьтъ 
гютгтный  (1.  9),  Я  есмь  свптъ  (8,  12)*. 
Необходимо  обратить  ввиман1е  также  и 
на  то,  что  п  въ  Никейскомъ  и  Никео-Царе- 
градском'1.  с"\'мволахъ, — ревностнымъ  защит- 
никомъ  и  поборникомъ  выраженнаго  въ 
нпхъ  единое  у  Ш.1Я  трехъ  Упостасей  является 
въ  своей  литературной  д'Ьятельностп  Дидпмъ 
Сл'Ьпецъ, — Богъ  и  »)тецъ  названъ  Св'Ьтомъ 
[«Св'Ьта  отъ  Св'Ьта — Фшс  гх  Фшто;»].  Та- 
кимъ  образомъ,  можно  считать  несомн'Ьн-' 
нымъ,  что  м'кто  пзъ  сочинен1я  Дидима 
«О  Троицк»,  въ  которомъ  Лянгенъ  усма- 
триваетъ  «почти  полное  ЕИщие»,  въ 
д1,йс1вптельностп  еодержитъ  въ  себ'1^  «то 
простое  древнее  воззр'Ьн1е,  что  Духъ  Свя- 
тый  исходить  изъ  Отца»  ^). 

О  Лянгенъ^   I.,  Разница   В1.  учеши  о  Т/юпц'Ь, 
стр.  45. 
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Другъ  II  соученпкъ  Васил1я  Великаго, 
Григор1й  Богословъ.  всю  свою  жсзнь 
посвятивиГ1й  защиИ  каеолической  в'Ьры» 
которую    0Н1)      воспринялъ     отъ    святыхъ 

ОТЦОВЪ      (-0(^7.     тш'^     а-,'1а)';     тгатзрси'/)     '),    ВЪ 

псторико-догматическомъ  раскрыт!!!  учен1Я 
о  Святомъ  Дух'Ь  долженъ  былъ  бороться 
С71  самыми  разнообразными  понят1ями  и 
представлен1ями  о  третьей  Упостаси  Свя- 
тыя  Троицы.  «Одни  иочиталп  Его  д'Ьй- 
ствован1емъ,  друпе  твар1ю,  пные  Богомъ, 
а  иные  не  решались  сказать  о  Немъ  ни 
того,  ни  другого  изъ  уван{еп1я,  какъ  го- 
ворятъ  они,  къ  П!!сан1ю,  которое  будто  бы 
ничего  не  выразило  о  семъ  ясно;  почему 
они  не  чтутъ  и  не  лишаютъ  чести  Духа, 
оставаясь  1гЪ  Нему  въ  какомъ-то  среднемъ, 
в!>рн'Ье  же  сказать,  весьма  жал1{омъ  рас- 
положен1И.  Даже  изъ  признававшпхъ  Его 
Богомъ  одни  благочестивы  только  въ  сердце, 
а  друг1е  осмеливаются  благочествовать  и 
устами.  Но  слышалъ  я  о  другнхъ  е!це  бо- 
л'Ье  мудрыхъ  изм'Ьрптеляхъ  Божества,  ко- 
торые, хотя,  согласно  ,съ  нами,  испов'Ь- 
дуютъ  Трехъ  умосозерцаемыхъ,  однако  же 
столы:о  раздЬляютъ  Ихъ  между  Собою,  что 


*)  Григохпй  Богословъ,  ОгаНо  XXXIII.  ^Пдис, 
8.  ут.,  ^  XXXVI,  со1.  233.  Ср.  Творен1я  Грп- 
тор1я  Богослова  въ  перевод-Ь  Московской  духов- 
ной академ1ц,  ч.  Ш  (1889,1,  стр.  147. 
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Одного  считаютъ  безиред'Ьльнымъ  и  по 
сущности,  п  по  сил1),  Другого— безпред'Ьль- 
нымъ  по  сил'Ь,  но  не  по  сугцности,  Третьяго — 
ограниченнымъ  и  въ  томъ  и  другоыъ,  по- 
дражая въ  ино-мъ  только  вид'Ь  т'Ьмъ,  кото- 
рые именуютъ  Ихъ  Создателемъ,  Сод|.й- 
ственникомъ  и  Служителемъ,  пзъ  порядка 
плени  и  благодати  заключая  къ  постепен- 
Еостп  Пменуемыхъ»  ^).  Въ  противополож- 
ность всЬмъ  этимъ  течен1ямъ  въ  учен1и  о 
Святомъ  Дух-Ь,  Григор1й  Богословъ  выста- 
вляетъ  следующую  краткую  и  простейшую 
форму  испов'Ьдан1я  в^ры  въ  Тр1единое 
Божество:  «Должно  признавать  едпнаго 
Еога  Отца,  безначальнаго  п  нерожденнаго, 
и  единаго  Сына,  рожденнаго  отъ  Отца,  и 
едиваго  Духа,  им'Ьюпхаго  быт1е  отъ  Отца, 
не  разд-Ьляющаго  ни  нерсжденностп  съ  От- 
цемъ,  НИ  рожденности  съ  Сыномъ,  во 
[всемъ]  же  прочемъ  соестественнаго^  со- 
престольнаго,  равнославпаго  и  равночест- 
наго.  Это  [должно]  звать,  это  [должно] 
1(спов1>дывать»  ").  Какъ  въ  данномъ  мЬ- 
стЬ,  такъ  и  во  многпхъ  другнхъ,  Григор1Й 
Богословъ  настойчиво  подчеркпваетъ,  что 
нъ  троичной  жизни  одинъ  Отецъ  есть  на- 

V)  Грторгй  Боюсловъ,  ( )г;|Но  XXXI.  {11»'о1о§к'а 
V.  Мгдие,  ?.  ^г.,  ^  XXXVI,  со1.  137;  переводъ, 
ч.  111,"  стр.  87. 

^)  Огайо  XXXII.  Мгоиг,  со1.  180;  переводъ 
стр.  113. 
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чало  и  источникъ  гпостаснаго  быт1Я  Сына 
и  Духа  Святого.  Въ  словЬ  «о  поставлев1и 
еиископовъ  и  о  дог.магЬ  Святыя  Троицы» 
читаемъ:  «Бе  должно  въ  Отц'Ь  умалять 
досюиБстБО — быть  началомъ  Бринадлежа- 
щаго  Ему,  какъ  Отцу  и  Родителю.  Ибо 
будетъ  началомъ  чего-то  нпзкаго  и  недо- 
стойнаго,  если'  Онъ  не  виновникъ  Боже- 
ства, созерцаемаго  въ  Сын-Ь  и  ДухЬ. — Не 
нужно  все  с1е,  когда  надобно  и  соблюсти 
в^ру  въ  единаго  Бога,  и  испов'Ьдывать 
три  "^^постаси,  или  три  Лица,  притомъ — 
каждое  съ  личнымъ  Его  свойствомъ.  Со- 
блюдается же,  по  моему  разсужден1ю,  в'Ьра 
во  единаго  Бога,  когда  и  Сына,  и  Духа 
будемъ  относить  къ  единому  Виновнику  (но 
не  слагать  и  не  сц'Ьшивать  съ  Нимъ), — 
относить  какъ  по  одному  п  тому  же  (на- 
зэву  такъ)  движен1ю  и  хотенью  Боже- 
ства, такъ  и  по  тождеству  сущности.  Со- 
блюдается вЬра  и  въ  три  Упостаси,  ко- 
гда не  будемъ  вымышлять  никакого  см-Ь- 
шен1я  или  СЛ1ЯН1Я,  въ  слЬдств1е  которыхъ 
у  чествующихъ  бол'Ье,  чЬмъ  должно,  одно, 
могло  бы  уничтожиться  все.  Соблюдутся 
и  личныя  свойства,  когда  будемъ  предста- 
влять и  нарицать  Отца  безначальнымъ 
и  начал'-мъ  (началомъ,  какъ  Виновникъ, 
какъ  источникъ,  какъ  присносущныйсвЬтъ), 
а  Сына — ни  мало  не  безначальнымъ,  одна- 
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кожей  началомъ  всяческихъ^>  ').  Обращаясь 
г;ъ  философу  Прояу,  пострадавшему  отъ 
ар1анъ  за  православ1е,  Григор1й  Богословъ 
пишетъ:  <Учи  выдать  какъ  Кдинаго  не- 
рожденнаго  Бога— Отца,  такъ  Единагоро- 
жденнаго  Господа— Сына  (имевуемаго  Во- 
гомъ,  когда  говорится  о  Не.мъ  въ  отд'Ьль- 
ности  ('/.о^Ь'  г7.от6у),  п  Господоыъ,  когда 
именуется  Онъ  при  Отц1>,  Богомъ — по 
естеству,  Господомъ  —  по  единоначалш)  и 
Едпнаго  Духа  Святаго,  исшедшаго  и  исхо- 
дящаго  отъ  Отца.  }^отд^  ;1л.я  разг/мно  разг/лт- 
вающихъ  предлагаемая  (Притч.  ХХ1Г1,  1), 
оспаривае.маго  нечестивыми,  но  т'Ьмп,  ко- 
торые выше  ихъ,  признаваемаго,  и  еще 
бол'Ье  духовными  проиов1Ьдуемаго.  Учи 
насъ  не  дЬ.лать  Отца  подначальнымъ,  а 
Сына  или  Духа  Святаго  не  дЬлать  безна- 
чальнымъ.  Они  не  безначальны  В1.  отно- 
шен1и  къ  Виновнику,  потому  что,  какъ 
св'Ьтъ  изъ  солнца,  такъ  они  отъ  Бога,  хотя 
и  не  посл'Ь  Него.  Учи  не  вводить  трехъ 
началъ,  чтобы  не  ввести  чего-либо  языче- 
скаго  или  мвогобожскаго,  да  и  вводя  одно — 
не  вводить  какого-либо  1удейскаго  начала— 
скуднаго,  завистливаго,  безсильнаго,  или 
предиолагая.  что  Божество  поглощается  Само 
Собою...  II  Отцу,  и  Сыну,  и  Святому  Духу 

•)  Переводъ,  ч.  II  (188У),ст11.  137-13У. 
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суть  общи  нееачинаемость  Оыт1я  и  боже- 
ственность, но  Сыну  ц  Духу  принадле- 
жптъ  им'Ьть  быт1е  отъ  Отца^  ^).  Въ 
третьем!.  слов'Ь  о  богослов1и  литаемъ:  «Но 
если  Сынъ  и  Духъ  сов'Ьчны  Отцу,  то  по- 
чему же  Они  не  собезначальны'^  Потому 
что  Они  отъ  Отца,  хотя  не  послЬ  Отца. 
Правда,  что  безначальное  вЬчно;  но  вЬчно- 
му  н'Ьтъ  необходимости  быть  безначаль- 
нымъ,  какъ  скоро  возводится  къ  Отцу, 
какъ  къ  началу.  Птакъ,  Сынъ  и  Духъ 
не  безначальны  по  отеошен1ю  къ  Виновнику. 
Пзв'Ьстно  же,  что  Виновнику  н-Ьтъ  необходи- 
мости быть  перроначальнЬе  Т-Ьхъ,  для  Кого 
Онъ  является  Виновнпкомъ,  потому  что  и 
солнце  не  первоначальнЬе  свЬта.  И  вм'ЬстЬ 
съ  тЬмъ  Сынъ  II  Духъ  безначальны  по 
отношен1ю  ко  временп,  хотя  ты  и  нугаешь 
симъ  людей  иростодуи1Ныхъ.  Ибо  не  подъ 
времен емъ  Т^,  отъ-  Которыхъ  время»  ^). 

Когда  Григор1й  Бргословъ  говоритъ  о  упо- 
стасномъ  различии  Сына  и  Духа,  то  это  раз- 
лич1е  онъ  усматриваетъ  не  въ  Впновник'Ь  ихъ 
л-пг;стаснаго  быт1я,  но  только  въ  непости- 
жимыхъ  для  челов'Ьческой  мысли  способахъ 
нроисхожден1я  этого  быт1я.  «Сыау  принадле- 
житъ  все,  что  им'Ьетъ  Отецъ,  кром1>  впнов- 


*)  Переводъ,  ч,  II,  стр.  232—234. 
=*)  ОгаНо    XXIX,    ихеоЬука     111.    ]\И1)пс,    х. 
ХХХУ1,  со1.  77;  переводъ,  ч.  Ш,  стр.  14—45. 
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ности  (т.1-ц'>  т7];  «'.-(ас;);  и  Есе  принадлежа- 
щее Сыну  прпнадлежптъ  Духу,  кром'Ь 
сынэвства  (йсотг^то;)» '-).  «Отецъ  естьОтеаъ 
н  безначаленъ,  потому  что  ни  отъ  кого 
не  имЬетъ  начала.  Сынъ  есть  Сынъ, 
и  не  безначаленъ,  потому  что  отъ  Отца. 
Но  если  начало  будешь  разуметь  по  отно- 
шен1ю  ко  времени,  то  Сынъ  и  безнача- 
ленъ, потому  что  Творецъ  временъ  не 
подъ  В)>еменемъ.  Духъ  Святый  есть  истин- 
но Духъ,  происходящ1й  отъ  Отца,  но  не 
каиъ  Сынъ  (оиу  'ыЪ.ш^),  потому  что  [про- 
исходитъ]  не  чрезъ  рожден1е  (-(г^щтш^),  но 
чрезъ    исхожден1е    (ехтгореитш;)»   -). 

«Единица,  искони  двинувшись  во  двоицу, 
на  троице  остановилась.  П  это  у  насъ — 
Отецъ,  Сынъ  и  Святый  Духъ,  первый — - 
Родитель  и  Изводитель  (разумею:  въ  без- 
страстномъ,  безвременБОмъ  и  безгЬлес- 
номъ  смысл'Ь),  а  изъ  посл'Ьдующихъ 
одно — Рожден1е,  другое — Пзведеше»  ^). 
По  поводу  этихъ  посл-Ьднихъ  словъ  Гри- 
гор1я  Богослова  Лянгенъ   ^)    д^лаетъ   сл'Ь- 

')  Ога^10  ХХХ1У.  ЗЬдпе,  к  5^г.,  I.  XXXVI,  соК 
252;  переводъ,  ч.  Ш,  стр.  156. 

-)  ОгаНо  XXXIX.  Мьдпс,  со1.  348;  переводъ 
ч.  III,  стр.  216. 

^)  1ргиорга  ЬЬюсловъ,  Ог&Ио  XXIX,  й1ео1о^ка 
III.  М1дпе,  I.  ХХХМ,  со1.  76;  11е1)еводъ,  ч.  III, 
1Тр.  43. 

*)  .']я1иепъ,  I.,  Разность  въ  учен!»  о  Т1)01111,'Ь 
между  западною  п  восточною   церковью.  Пере- 
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дующее  замЬчан1е:  «Если  единица  дви- 
жется (въ  П0НЯТ1П)  сначала  къ  двоиц-Ь  и 
потоыъ  останавливается  на  троиц'Ь,  то  этого 
процесса  нельзя,  конечно,  ннзче  мыслить, 
какъ  только  такъ,  что  второе  какимъ-либо 
образомъ  участвуетъ  въ  раскрыт1и  третья- 
го».  Выводъ,  который  по  нашему  мн'Ьн1ю 
отнюдь  не  сл'йдуетъ  изъ  словъ  Григор1я 
Богослова.  ^Единица  (Отецъ)  искони  дви- 
нулась во  двоицу»,  и  та  же  Единица 
«остановилась  на  Троиц'Ь».  Зд'Ьсь  н'Ьтъ  и 
намека  на  участ1е  второй  Упостаси  Святыя 
Троицы,  какъ  причины,  въ  в'Ьчномъ  раз- 
вит1и  божественной  ж-изни  изъ  единицы'въ 
троицу.  Другой  вопросъ,  почему,  по  уче- 
Б1Ю  св.  отца,  единица  не  вдругъ,  безъ 
всякаго  посредствующаго  момента  двой- 
ственности, раскрылась  въ  троицу.  Отв'Ь- 
чая  на  этотъ  вопросъ  необходимо  указать, 
что  третья  У постась' Святыя  Троицы,  Духъ, 
Своимъ  быт1емъ  преДполагаетъ  быт1е  какъ 
Отца,  такъ  и  Сына,  потому  чтоОнаисхо- 
дитъ  отъ  Отца,  т.  е.  Богъ — Изводите.1Ь 
Святаго  Духа  мыслится  уже  какъ  Отецъ, 
им'Ьющ^й  Сына.  Следовательно,  въ  логиче- 
скомь  отношен1и  в'Ьчво-настоящтй  актъ  ро- 
ждения   Сына    предваряетъ    другой    также 


водъ  иодъ  редакц1еГ1  ректора  Петрогр.  дух. 
акад.  протоиерея  /.  Л.  Янышева.  С.-Петербургъ, 
187(3  г.,  стр.  60. 

Въ  защ.  прав.  в^Ьр  ^^ 
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вн-Ь  -  временный,  в-Ьчно  -  настоящ1й  актъ 
исхождешя  Святаго  Духа,  и  Духъ  исхо- 
дитъ  отъ  Отца  при  существован1и  Сыва, 
хотя  Сынъ  ни  въ  какоыъ  отношен1и  не 
является  виновникомъ  л-иостаснаго  быт1я 
третьяго  Лица  Святыя  Троицы. 

Тотъ  же  I.  Лянгенъ  пишетъ:  «Григор1Ю 
было  не  чуждо  —  напоминающее  западное 
умозр'Ьн1е  и  встречающееся  у  Е;пифан1я — 
даже  такое  понимание,  по  которому  Свя- 
тый  Духъ,  принадлежа  Отцу  и  Сыну  и 
пребывая  въ  Божественномъ  существ-Ь, 
мыслится  между  Отцемъ  и  Сыномъ.  «На- 
сколько, говорнтъ  Григор1й,  Онъ  псходитъ 
изъ  Отца,  Онъ  не  есть  творен1е, — насколь- 
ко же  не  рожденъ,  не  есть  Сынъ,  а 
насрюлько  между  нерожденнымъ  и  ро- 
ЖДеннымЪ     (а^;е'гп1Тои  •/«!.    '■в'/щхоН    «хг-с.'/), 

есть  Богъ».  При  этомъ  Григор1й  могъ 
представлять  себе  только  то,  что  «движу- 
щаяся къ  двоиц'Ь  Божественная  Единица» 
опять  объединяется  въ  Троицк  чрезъ  Свя- 
таго Духа,  соединяющаго  Отца  и  Сына». 
Для  того,  чтобы  оц-Ьнить,  насколько  в^рно 
такое  понимаехе  приведенныхъ  Лянгеномъ 
словъ  Григор1Я  Богослова,  достаточно  взять 
ихъ  въ  контексте.  Опровергая  ар1анъ, 
говорившихъ:  «Духъ,  безъ  сомн'1ш1я,  есть 
или  не  рожденное,  пли  рожденное.  II  если 
не  рожденное,    то   два    безначальныхъ.    А 
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если  рожденное,  то  рожденъ  отъ  Отца  или 
отъ  Сына.  II  если  отъ  Отца,  то  два  Сына 
и  Брата», — св.  Григор1й  Богословъ  пишетъ: 
«Когда  Сынъ  есть  Сынъ  въ  н'бкоторомъ 
высшемъ  отношен1и  и,  кром'Ь  сего  имени, 
никакимъ  другимъ  не  можемъ  означить 
того,  что  отъ  Бога  [и]  единосущно  съ 
Богомъ,  то  не  должно  думать,  что  уже  не- 
обходимо переносить  на  Божество  и  всЬ 
дольн1я  наименовашя  даже  нашего  род- 
ства. Или,  можетъ  быть,  ты  предположишь 
и  Бога  —  мужа  на  томъ  основан1и,  что 
Богъ  именуется  и  Отцемъ,  и  Божество 
(т)  Оебхт;;),  ПО  сил'Ь  самаго  наименован1я, 
признаешь  чЬмъ-то  женскимъ.  Духа  же  ни 
мужемъ,  ни  женой,  потому  что  не  рождаетъ. 
А  если  еще  дашь  волю  своему  воображе- 
нш  и  скажешь  по  старымъ  бреднямъ  и 
баснямъ,  что  Богъ  родилъ  Сына  отъ  хо- 
т'Ьн1я  Своего,  то  вотъ  у  насъ  введенъ 
Богъ — вм'Ьст^  ыужъ  'и  жена,  какъ  у  Мар- 
иона и  Валентина,  выдумавшаго  новыхъ 
эоновъ.  Но  поелику  мы  не  прини- 
маемъ  перваго  твоего  д'^Ьлен1я,  по  ко- 
торому не  допускается  ничего  средняго 
между  нерожденнымъ  и  рожденнымъ,  то 
твои  братья  и  внуки  тотчасъ  исчезаютъ 
вм^ст'Ь  съ  симъ  пресловутымъ  д'Ьлен1емъ 
и,  подобно  многосложному  узлу,  у  котораго 
распущена  первая  петля,  сами  собою  рас- 
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падаются  и  удаляются  изъ  богослов1я.  Ибо 
скажи  ын'Ь,  гд'Ь  пом^ютить  Походящее,  Ко- 
торое въ  твоемъ  д'Ьлен1и  оказывается  сред- 
нимъ  членомъ,  и  введено  лучшимъ  тебя 
Богословомъ — нашимъ  Спасителемъ,  если 
только,  следуя  третьему  своему  завЬту,  не 
Есключилъ  уже  ты  изъ  Евангел1я  и  сего 
речензя:  Духъ  Святый,  Иже  оть  Отца 
исходить  (1оанн.  ХУ,  26)?  Поелику  Онъ 
охъ  Отца  исходнтъ,  то  не  тварь.  Поелику 
не  есть  рождаемое,  то  не  Сынъ.  Поелику 
есть  среднее  между  Нерожденяымъ  и  Ро- 
жденнымъ,  то  Богъ.  Такъ,  изб'Ьжавъ  сЬтей 
твоихъ  умозаключен! й,  оказывается  Онъ 
Богомъ,  Который  крепче  твоихъ  д'Ьлен1Йз>1  ^) 
Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  средни  мъ  между 
Рожденнымъ  и  Нерожденнымъ  Григор1й 
Богословъ  называетъ  Св.  Духа  только  въ 
отношен1и  непостпжимаго  для  нашей  мысли 
способа  получен1Я  Пмъ  Своего  быт1Я,  но 
отнюдь  не  по  Его  значен1ю  въ  прем1рной 
жизни  Божества. 

Младш1Й  братъ  Васил1я  Велпкаго,  Гри- 
гор1й  Нисск1й  въ  своемъ  учен1и  о  Свя- 
томъ  Дух'Ь  былъ  такъ  же  далекъ  отъ  рим- 
ско-католическаго  Г1110Г[ие,  какъ  и  тотъ, 
кого  онъ  называлъ  «отцемъ  и  учителемъ» 


М  Ога110  XXXI,  ИюсЬ^^са  V.  М1{,те,  8.  ^г., 
1.  ХХХМ,  со1.  140-141;  иереводъ,  ч.  П1  (1889) 
стр.  88—89. 


и  даже,  «иже  во  святыхъ  отцемъ  нашимъ» — 
Васпл1й  В. 

Въ  «Большемъ  огласительномъ  слов'Ь» 
ГригорШ  НиссгЛй,  представляя  «разум- 
ныя  доказательства»  ^■постаснаго  быт1Я 
Духа  Святаго,  пишетъ:  «Какъ  Слово  въ 
вышней  Природе  познаемъ  по  аналопи  съ 
нашилъ  словомъ,  такимъ  же  образомъ  бу- 

демъ   приведены   П    КЪ    П0НЯТ1Ю    (гт;о>а)  о 

Дух-Ь  въ  своей  прнрод'Ь  усматривая  н'Ько- 
торыя  т'^ни  и  подоб1я  неизреченной  силы. 
Но  наше  дыхан1е  есть  прпвлечен1е  воз- 
духа, вещества  чуждаго  [намъ],  по  необхо- 
димости втягиваемаго  и  вливаема го  въ 
составъ  нашего  т'Ьла,  и  оно,  во  время  про  - 
изношен1я  слова,  Д'Ьлается  звукомъ,  обна- 
руживая въ  себ'Ь  самомъ  силу  слова.  Бла- 
гочестиво же  думать,  что  [и]  въ  боже- 
ственной прпрод'Ь  есть  Духъ  Бож1й,  такъ 
какъ  признано,  что  есть  и  Слово  Бож1е; 
потому  что  не  должно,  чтобы  С.юво  Бож1е 
было  недостаточн-Ье  нашего  слова,  [что  и 
последовало  бы],  если  бы,  когда  наше  слово 
созерцается  [нами]  вм'Ьст1Ь  съ  духомъ,  Сло- 
во Бож1е,  по  нашему  верован1ю,  представ- 
лялось безъ  Духа.  Прилично  же  думать, 
что  не  чуждое,  подобно  нашему  дыхан1ю, 
отвн'Ь  втекаетъ  въ  Бога  и  въ  Не.мъ 
Д'Ьлается  Духомъ.  Но,  какъ  услышавъ  о  Сло- 
в'Ь  Бож1емъ,  мы  признали  Слово  не  чЬмъ- 
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либо  неупостаснымъ,  отъ  научен1я  про- 
псшедшимъ,  гъ  помощ1Ю  голоса  произно- 
симымъ  и  по  произнесен1и  разсЬявающимся, 
ни  инымъ  ч'Ьмъ,  претерп'Ьвающимъ  подоб- 
ное тому,  что,  какъ  видиыъ,  бываетъ  съ 
нашимъ  слоЕомъ,  но  саыосущно  суп1,ествую- 
щимъ,  свободнымъ,  Д'Мственнымъ  и  все- 
ыогущймъ,  —  такъ,  наученные   и   о    Дух'Ь 

Бож1еМЪ,       СОПутстВующемъ      (сиа-осро;л.о(о- 

то'З'-»)  Слову  и  обнаруживающеыъ  Его 
действенность,  разум'Ьемъ  не  дуновен1е 
дыхан]я.  Ибо,  безъ  сомн'Ьн1я,  въ  уничи- 
жен1е  было  бы  приведено  велич1е  Божхей 
силы,  если  бы  и  въ  Бог11  Духъ  мы 
предположили  ч-Ьмъ-то  подобнымъ  наше- 
му дыхан1ю.  Но  разум'Ьемъ  самосущую 
силу,  которая  сама  по  себ^  въ  особой  упо- 
стаси  созерпается,  неотделима  отъ  Бога 
[Отца],  въ  которомъ  она  есть  [т.  е.  им-Ьеть 
быт'1е],  и  отъ  Слова  Бож1я,  Которому  со- 
путствуетъ,  не  въ  небыпе  изливается,  но 
подобно  Слову  Бож1ю,  упостасно  суще- 
ствуетъ,  свободна,  самодвижна,  действен- 
на, избираетъ  всегда  доброе,  и  для  вся- 
каго  предпр1ЯТ1я  имТ.етъ  сопутствующую 
хотЁн1ю  силу»  ^).  хА.налог1я:  человече- 
ское слово  и   дыхаше — Слово  Бож1е,  Духъ 


')  Огайо  са1:сс11е11са  ша^па,  с.  II.  Мгдпе,  з. 
,цг.,  I.  ХЬУ,  со1.  17.  Цереводг  ЗХосковской  дух. 
акадопи,  ч.  IV  (1862;,  стр.  9—11. 
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Святый,  пользуясь  которою  Григор1й  Нис- 
ск1й  обосновываетъ  упостасное  быт1е  Слова 
и  Духа,  въ  то  же  время  проливаетъ  свЬтъ 
и  на  понимаше  имъ  взаимоотно111ен1я  Лицъ 
Святыя  Троицы.  «Такъ  сказать,  проницая 
собою  слово,  выходитъ  дыхан1е  изъ  устъ 
челов'Ьческихъ.  Дыхан1е  необходимо,  чтобы 
слово  стало  звукомъ.  Но  такъ  какъ  уста 
открываются  для  произнесен1Я  звука-слова, 
а  не  ДЛЯ  дыхан1я,  то  слово  есть  логиче- 
ск1й  ргшз  предъ  дыхан1емъ.  Но  слово,  какъ 
определенная  мысль,  задуманная  въ  чле- 
норазд'Ьльныхъ  звукахъ,  не  нроизводитъ 
само  изъ  себя  этихъ  звуковъ,  и  дыхание 
исходитъ  не  изъ  самаго  слова,  а  пзъ  устъ 
челов'Ьческихъ,  хотя  произнесен1е  слова 
неизбежно  ведетъ  за  собою  и  дыхан1е  изъ 
устъ»  ^).  Заключая  отъ  этой  аналогш  къ 
тайн-Ь  троичныхъ  отношешй,  мы  получаемъ 
сл'Ьдующ1е  выводы:  а^  Виновникъ  Слова  и 
Духа — одинъ,  Отецъ;  б)  рожден1е  Слова  и 
изведете  Святаго  Духа — два,  вн'Ь-времен- 
ныхъ,  в-Ьчно — настоящихъ,  не  разд'Ьлен- 
ныхъ  никакимъ  временнымъ  промежуткомъ, 
совм-Ьстныхъ  акта;  в)  Сынъ — Слово  не 
есть  ни  виЕОвникъ,  ни  совиновникъ  УПО- 
стаснаго  быт1я  Духа,  подобно  тому,  какъ 
челов-Ьческое  слово  не  можетъ   быть  понп- 


*)  Щюф.  В.  В.  Болотовь,  Къ   вопросу  о  Г1- 
Ло^ие,  стр.  48. 
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маемо  въ  смысд-Ь  производителя  дыхан1я; 
г)  но  рожден1е  Слова  логически  прежде 
изведен1я  Духа,  ибо  первое  составляетъ, 
говоря  1>го-рб7гсъ^  (богоприлично),  условге, 
мотивъ,  обоснован1е  оезг/словмаго  актаизве- 
ден1я  Духа  Святаго.  Друпя  м^ста  изъ  тво- 
рен1й  Григор1я  Бисскаго  позволяютъ  намъ 
видеть,  что,  именно,  этп  положен1я  пред- 
носились сознан1ю  св.  отца  и  развивались 
имъ,  когда  онъ  говорилъ  о  внутренней 
жизни  Тр1единаго   Божества. 

Въ  трактате  «Къ  эллинамъ  на  основан1и 
общихъ  П0НЯТ1Й*  Г])Игор1Й  Ниссшй,  указавъ, 
что  учен1е  о  единств'Ь  трехъ  божествен- 
ныхъ  Упостасей  основывается  на  учен1и 
объ  одной  природ'Ь  Божества,  нераздель- 
но сущей  въ  каждой  Тпостаси,  что 
люди  также  пм'Ьютъ  одну  природу,  что  ихъ 
также  можно  было  бы  называть  однпмъ 
челов'Ькоыъ,  если  бы  только  они  не 
изменялись  въ  чис.гЬ  чрезъ  удалеше,  вы- 
М0ран1е  и  нарожден1е,  и  что  только  въ 
силу  посл'Ьдняго  обстоятельства  необходимо 
всяк1й  разъ  определенно  указывать  ихъ 
количество — продолжаетъ:  «ВсЬ  человече- 
СК1Я  лица  иолучаютъ  быт1е  не  отъ  одного  и 
того  же  лпца  непосредственно  (-ро^г/ёс), 
но  одни  отъ  того,  а  друпя  отъ  другого, 
даже  ынопя  и  разныя,  происшедшп  отъ 
причины,  сами  бываютъ  причиною.  Но  не 
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такъ  во  Святой  Троиц'Ь...  Ибо  одно  и  то  же 
есть  Лпце  Отца,  отъ  Котораго  Синъ  ро- 
ждается и  псходитъ  Святы й  Духъ.  Поэтому 
Того,  Кто  въ  собственномъ  смысле  есть  еди- 
ный впновнпкъ  (з';а  а1Т10'/)  пропсшедшихъ 
отъ  Него  (аохои  а1Т1ата1'/)  называемъ  еди- 
нымъ  Богомъ;  потому  что  и  соирисущъ 
Онъ  съ  Ними.  Ибо  Лнца  Божества  нераз- 
д'ЬльБы  мел{ду  Собою  въ  отношен1И  вре- 
мени, въ  отношен1и  м'Ьста,  въ  отношеБ1п 
воли,  начинан1й,  деятельности,  въ  отно- 
шен1и  [всего]  того,  что  усматривается  въ 
челов'Ьк'Ь,  но  разд1^ляются  только  въ  томъ 
отношен1п,  что  Отецъ  есть  Отецъ,  и  не 
Сынъ,  Сынъ — не  Отецъ;  подобно  этому  и 
Духъ  Святый — не  Отецъ  и  не  Сынъ»  ^). 
Въ  противоположность  людямъ,  которые 
получаютъ  быт1е  отъ  разныхъ  лицъ  и,  въ 
свою  очередь,  становятся  причиною  суще- 
ствован1Я  другихъ,  —  въ  Святой  Троиц!;, 
испов^дуетъ  Григор1й  Нисск1й,  одинъ  Ви- 
новникъ,  Отецъ;  отъ  Него  непосредственно 
рождается  Сынъ  и  также  непосредственно 
исходитъ  Духъ  Святый.  БолЬе  яркой  и 
точной  формулировки  мысли,  прямо  проти- 
воположной римско-католическому  ^'^1^о^ие, 
трудно  и  представить. 


*)  АДуегзив  §таесо8  ех  соттипхЬпз  ио1:1ош- 
Ъи8.  Мгдпс,  8.  §г.,  1^.  ХЬУ,  со1.  180;  переводъ, 
ч.  П',  стр.   183-184. 
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«Если  въ  несозданноыъ  естествЬ  (ахтсотш 
90351)  умопостигаются  чудныя  Лица  и 
вмена:  Отецъ,  Сынъ  п  Святый  Духъ.  то 
какъ  возможно,  чтобы  пытливая  п  любо- 
знательная мысль  признавала  то,  что  она 
постигаетъ  въ  дольнемт^  (вк1  тшу  уЛ-ш), 
одно  на  другомъ  сравнительно  обосновывая 
(ао'(У^/.-1Умс  \}т.о~1\}гЪа)  по  какому-то  вре- 
менному промежутку,  и  въ  сущности  не- 
созданной,  предвЬчной,  въ  которой  Отецъ 
безначаленъ  и  не  роасденъ  и  всегда  мы- 
слится какъ  Отецъ.  Отъ  Него  [имЬетъ  бы- 
Т1е]  Единородный  Сынъ,  Который  непо- 
средственно (хата  то  тгросгук),  ВН'Ь  КакОГО- 
либо  разстояп1Я  умопредставляется  (ооуетп- 
'■/оеТтсг'.)  вм'Ьст'Ь  съ  Отцемъ.  Чрезъ  Него  же 
и  съ   Нпмъ   (о1'  аито'З  у.ак  «хет'  а-Ьтоо)   тотчасъ 

же  (прежде  ч'Ьмъ  явится  представлен1е  о 
чемъ-то  пустомъ  п  несуществующемъ)  пони- 
мается ВМ'Ьст!:  (аи';т,^1[Аг'^со;  хата>л;л,3а7гта'.) 
И  Святый  Духъ,  Который  по  Своему  быт1ю 
не  есть  поздн^йш1й,  по  сравнен1ю  съ  Сы- 
вомъ  (такъ,  чтобы  можно  было  помыслить 
Единороднаго  безъ  Духа),  но  причину  Сво- 
его 6ЫТ1Я  (гг^^  а:^т^аV  той  еЬок.)  и  Духъ 
пм'Ьетъ  отъ  Бога  всяческпхъ,  отъ  Котораго 
им'Ьетъ  быт1е  и  Единородный  св-Ьтъ,  воз- 
С1яваетъ  же  чрезъ  истинный  св^тъ,  такъ 
что  Онъ  не  отд-йляется  отъ  Отца  пли  отъ 
Единороднаго    ни     промежуточнымъ     про- 
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странствомъ,  вп  различ1емъ  естества*  ^). 
Это  М'кто  ясно  свид'Ьтельствуетъ,  что  Гри- 
гор1й  НиссгЛй  даже  вербально  приыыкаетъ 
къ  воззр'Ьн1ю  Василш  Великаго  на  причину 
н  виновника  л'постаснаго  быт1я  Духа  Свя- 
того и  Его  отношенш  къ  Сыну  -).  Чрезъ 
Сына  и  вм'Ьст'Ь  съ  Сыномъ  понимается  Сня- 
тый Духъ.  Въ  отношен]и  иознан1я  Онъ 
неразрывно  свяганъ  съ  Сыномъ,  такъ  что 
познавать  Пхъ  отдельно  нельзя;  и  какъ 
Духа  не^возыожво  мыслить  и  познавать  вн-Ь 
Сына,  помимо  Сына. — такъ  и  Единород- 
наго  вн'Ь,  помимо  Духа.  Но  съ  точки  зр-Ь- 
шя  причиннаго  отношен1я  Сынъ  не  возвы- 
шается надъ  Духомъ,  Который — «причину 
своего  бытгя  им'Ьет!.  отъ  Бога  всячески.чъ, 
отъ  Котораго  им'Ьетъ  быт1е  и  Единородный 
св'Ьтъ». 

Въ  той  же  первой  книг-Ь  «Противъ 
Евном]я»  н'кколько  нрже  читаемъ:  «ПослЬ 
главнаго  въ  боговЬд'Ьн]и  (разумею  Самого 
сущаго  надъ  всЬмъ  Бога),  пробЬгая 
мысл1ю  (о1а701а)  чрезъ  близкое  и  свой- 
ственное Богу,  мы  приступаемъ  отъ  Отца 
чрезъ    Сына    къ    Духу)     (зх    то5    Патро; 

О'.а  ТОО  Тюо  тгро;  то  ПVс^З[Ая).   Ибо,   ВСТупИВЪ 

*)  Соп1га  Еупопшш,  I.  ЪИдпе,  в.  уг.  I.  ХЬ"\', 
со1.  368—369;  переводъ,  ч.  V,  стр.  148. 

^)  Василш  В.,  Ер181о1а  XXXVIII.  Мгдпе,  з. 
ёг.  ^  XXXII,  со1.  329.  Переводъ  Московской 
дух.  а1садел1111,  ч.  VI,  стр.  89. 
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въ  постижен1е  нерожденнаго  Св-Ьта,  отсюда 
непосредственно  уразумели  другой  прспсхо 
ДЯЩ1Й  отъ  него  Св'Ьтъ,  какъ  бы  некоторый 
лучъ,  существуюш,1й  вмкт'Ь  съ  солнцемъ, 
причина  быт1я  котораго  (луча) — въ  солнце, 
самое  же  существован1е  вм'кгЬ  съ  солнцемъ 
наступаетъ  не  впосл'Ьдств1и,  со  временемъ, 
но  показывается  изъ  солнца  вмЬст'Ь  съ 
явлеп'емъ  его.  Лучше  же  сказать:  пред- 
ставимъ  себ-Ь  ве  лучъ  отъ  солнца,  но  отъ 
нерожденнаго  Солнца  другое  Солнце,  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  представлен1емъ  Перваго  рожденно 
совозс1Явающее  Ему,  и  одинаковое  съ  нимъ 
по  всему:  по  красогЬ,  по  сил'Ь,  по  св'Ьтло- 
сти,  по  величин'Ь,  по  ясности,  однимъ  сло- 
вомъ,  по  всему,  что  усматривается  въ 
солнц-Ь,— п  еще  другой  подобный  Св'Ьтъ, 
такимъ  же  образомъ  никакимъ  времен- 
нымъ  разстоян1емъ  не  отд'Ьляемый  отъ  ро- 
жденнаго  СвЬта,  но  чрезъ  Него  ьозс1яваю- 
п^^й,  причину  же  Упостаси  им'Ьющ1й  въ 
первообразномъ  Св'Ьт'Ь  (щ^  ое  тт];  оттоатя- 
сеш:  а1Т10С';  ё'/о^  гх  той  ттрсотототгоо  срсвтос) — 
Св-Ьтъ,  который  и  самъ,  по  подоб1ю  съ 
умопредставляемымъ  прежде  СвЬтомъ, 
С1яетъ,  просв'Ьщаетъ  и  производптъ  все 
иное  свойственное  свЬту^  ^). 

Трет1й  СвЬтъ,  Духт.,    не    отд'Ьлимъ   отъ 

О  1Ыс1ет.    ЗПдпе,   со1.   416;    иереводъ,    стр. 
202-203. 
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рожденнаго  св'Ьта,  чрезъ  Него  возс1яваетъ, 
но  это  возс]яван1е  не  можетъ  быть  пони- 
маемо въ  смысл'Ь  процсхожден1я  Духа  Св- 
по  бытгю,  ибо  рядомъ  стоитъ  лаконичное 
и  вм^ЬстЬ  съ  тЬмъ  совершенно  опред'Уен- 
ное,  не  допускающее  никакихъ  перетолко- 
ван1Й  выражен1е:  «причину  же  Тпостаси 
им1;ющ1й  въ  первообразномъ  св^гЬ-». 

Въ  послании  къ  Евагр1ю  монаху  ^)  Григо- 
р1й  НисскШ  пишетъ:  «Представляй  Сына 
ни  мало  неотлучнымъ  отъ  Отца,  и  опять 
Духа  Святаго  неотлучнымъ  отъ  Сына, 
подобно  какъ  мысль  въ  ум'Ь...  Какъ  невоз- 
можно найти  д'Ьлен1я  между  кругом  ъ 
солнечнымъ  и  лучемъ  по  притин-Ь  неизм'Ь- 
няемости,  безт'Ьлесности,  простоты  и  неде- 
лимости... подобнымъ  же  образомъ,  какъ 
бы  некоторые  лучи  Отца  (о^оVе^  т^Vе;  той 
Патрос  «хтТуес),  ннспосланы  къ  намъ  свето- 
носный 1иеусъ  и  Св.  Духъ.  Ибо  какъ 
лучи  св'Ьта,  по  природ'Ь  своей  им^я  между 
собою  неразделимое  соотношен1е  (««хгрю-оу 
гуопоа1  хата  '■-р1)31У  щ'^  тгрб;  аХХт^Ха;  а/ё-^V), 
отъ  св'Ьта  не  отлучаются,  другъ  отъ  друга 
не  отделяются,  и  до  насъ  низводятъ  даръ 
света, — такимъ    же   образомъ  и  Спаситель 

*)  Относительно  этого  послан1л  О.  Ваг(1еп- 
кег^ег  (6е5с1пса1;е  йег  а11к1гс11ис1шп  Ь11ега1ш-, 
В.  П1.  1912,  8.  209)  Зсям-Ьчаетг:  «Письмо  26,  къ 
Евагр1кз  монаху  о  Божестве,  сомнительнаго 
иреисхождеиш». 
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нашъ  п  Духъ  Святый,  какъ  сугубый  лучъ 

Отца  (Г|  01ои1ло;  тоо  Патро;  ахт'.;),  и  намъ 
преподаютъ  св'Ьтъ  истины,  и  пребываютъ 
соединены  съ  Отцомъ.  И  какимъ  образоыъ 
изъ  воднаго  источника...  иногда  оби.1Ьная 
и  неудержимая  струя,  выходя  въ  начал'Ь 
изъ  одного  ключа  единымъ  токоыъ,  ьъ 
течен1и  сЬчется  на  два  ручья  и,  если 
смотр'Ьть  на  образовавш1еся  ручьи,  им'Ьетъ 
двойное  течен1е,  въ  самой  же  сущности 
отъ  такого  Д'Ьлентя  ничего  не  терпитъ...- 
подобнымъ  же  образомъ  и  Богъ  всЬхъ 
благъ,...  нпспославъ  намъ  сугубый  умосо- 
зерцательный  даръ — Сына  п  Св.  Духа  (оф- 
рохо';  т^Vа  той  тг  Пой  хае  той  а7100  Шеб- 
|лато;  Т7]7  уоГ(Т7|у  ей  тцхйс  атгозтеОл;  /арь'О, 
Самъ  по  своей  сущности  не  иотерп'Ьлъ 
никакого  ущерба»  ').  Зд'Ьсь  мы  встр'Ь- 
чаемъ  то  же  сравнен1е  Сына  и  Святаго 
Духа  со  св'Ьтомъ,  исходящимъ  отъ  свЬтя- 
щаго  нредмета.  какое  заключаетъ  въ 
себ'Ь  только  сейчасъ  приведенное  мЬсто 
изъ  книги  «Противъ  Евном1я».  Особенно 
важны  слова,  характеризу10Щ1я  взаимныя 
отношен1я  лучей,  иоходящихъ  отъ  одного 
и  того  же  иредмета.  Лучи  св-Ьта  по  при- 
род'Ь  им'Ьютъ  нераздельное  соотношен1е 
между    собою,    не    отлучаются  отъ    свЬта, 

*)  Ер181о1а    ХХМ   ай   Еуадгшш    1попас1шт. 
ЛПдт,  8.  дг.,  I.  ХЬ\*1,  со1.  1105—1108. 
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не  отделяются  другъ  отъ  друга.  Такимъ  же 
образомъ  и  Слово,  и  Духъ  Свитый,  исходя 
отъ  единаго  Виновника —  Отца,  каждый 
свойственныхмъ  только  Ему  одному,  непо- 
стижпмымъ  для  нашей  мысли  образомъ, 
пребываютъ  соединены  со  Отцомъ  и  находят- 
ся въ  столь  т^сномъ  единен1и  другъ  съ  дру- 
гомъ,  что  составляютъ  какъ  бы  одинъ  лучъ 
Отца,  составленный  изъ  двухъ  лучей.  Сынъ 
и  Духъ  Святый  поставляются,  такимъ  обра- 
зомъ, въ  причинное  отношен1е  только  къ 
Отцу,  и  всякая  мысль  о  Г^1^о^ие  реши- 
тельно устраняется  всЬмъ  ходомъ  разсужде- 
Н1Я.  Между  т'Ьмъ,  она  будетъ  совершенно 
неотстранима,  если  мы,  закрывъ  глаза  на 
остальныя  страницы  творен1й  Григор1я 
Нисскаго,  остановимся  только  на  этой  и 
будемъ  истолковывать  ее  вн-Ь  контекста: 
«Предполагая,  что  мы  видимъ  пламя,  раз- 
Д'Ьленное  между  тр'емя  светильниками,  и 
что  причина  третьяго  св'Ьта  есть  первое 
пламя,  возжегшее  путемъ  передачи  чрезъ 
средн1й  [св^тъ]  посл'Ьдн1й  св^тъ,  мы  не 
встр'Ьчаемъ  однако  препятств1й  разсматри- 
вать  трет1й  св^тильникъ,  какъ  огонь,  хотя 
онъ  возжженъ  отъ  предшествующаго  пла- 
мени» ^). 

Въ  письме   къ   Авлал1Ю  о  томъ,  что  не 

*)  А(1уег5и8   Масе(1ои1апо8,  6.   2Пдпе,   5.    §г., 
4.  ХЬУ,  со1.  1308. 
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три  бога,  Григорий  НисскШ  пишетъ:  «Если 
же  кто  станетъ  клеветать  на  наше  слово, 
[говоря],  что,  не  пронимая  различ1я  по  есте- 
ству, оно  приводитъ  къ  какому-то  см'Ьшен1Ю 
(а^^.V)  и  круГ0ВрашеН1Ю  (аVа•/6/^^]0^V)  Упо- 
стасей,  то,  въ  защиту  отъ  таковой  укоризны, 
скажемъ  следующее:  исповЬдуя,  что  въ  есте- 
ств'Ь  Троицы  Н'Ьтъ  различ1я  (аттараХХахтоу), 
мы  вовсе  не  отрпцаемъ  разности  между 
прпчпною  и  пропсшедшпмъ  отъ  причины,  и 
даже  утверждаемъ,  что  къ  этой  только  раз- 
ниц'Ь  и  сводится  различие  отд']^лъныхъ  Упо- 
стасей,  в'Ьруя,  что  одно  Лиде  есть  причина, 
а  другое  отъ  причины.  II  въ  томъ,  что  отъ 
причины  (г$  агаоо  оуто;),  мы  представляемъ 
себ-Ь  другую  разность,  ибо  одно  непосред- 
ственно отъ  перваго,  а  другое — чрезъ  то, 
что  непосредственно  отъ  перваго  (о1а  той 
троас/шс  ёх  той  тгрсотоо),  такъ  ЧТО  И  едпно- 
родность,  несимнЬнно,  остается  при  Сын-Ь, 
и  происхожден1е  Духа  отъ  Отца  стоитъ 
вн-Ь  сомн'Ьн1я,  потому  что  посредничество 
Сына  (тт^;  ТОО  Х'юо  1хез1те1а;)  и  Ему  (Сыну) 
сохраняетъ  единородность,  и  Духа  не  уда- 
ляетъ  отъ  связи   съ   Отцеыъ    по    естеству 

Въ  какомъ  смысл-Ь  Григор1й  Ниссшй  въ 
данномъ  м^ст!}  говорптъ  о  посредничеств'Ь 

*)  ^)иоЛ  поп   ?-)п1   1ге8    сШ.  М1дпе,    8.   §г.,   1. 
ХЬУ,  со1.  133;  переводъ,  ч.  IV,  стр.  130—131. 


—  337  — 

Сына,  достаточное  разъясБен1е  по  этому 
вопросу  находнмъ  у  Адама  Зернпкава: 
«св.  Григор1й  Ннссшй  учптъ,  что  между 
лицами  н'Ьтъ  никакого  иного  различ1я, 
кром'Ь  разности  быть  причиною  и  происхо- 
дить отъ  причины;  а  между  происходя- 
щими отъ  причины;  т.  е.  между  Сыномъ 
и  Св.  Духомъ,  онъ  снова  указываетъ  ту 
разницу,  что  Сынъ  рождается  отъ  Отца 
безъ  всякаго  посредника  или  производи- 
теля, а  Духъ  Святый  также  отъ  Отца, 
но  чрезъ  Сына, — безъ  сомн'Ьн1я,  съ  тою 
ц'Ьлью,  чтобы,  если  бы  и  Сынъ,  и  Духъ 
Святый  одинаково  были  отъ  Отца,  то  чтобы 
не  веровали,  будто  п  Тотъ,  и  Другой  ро- 
жденъ  отъ  Отца.  Вотъ  почему,  сказавши, 
что  Духъ  Святый  отъ  Отца  чрезъ  Сына, 
онъ  въ  пояснен1е  этого  дальше  прибавляетъ: 
«потому  что  посредничество  Сына  не  уда- 
ляетъ  и  Духа  отъ  естественнаго  отношешя 
къ  Отцу».  Такймъ  о^разомъ  онъ  учптъ, 
что  Духъ  Святый  не  иначе  исходитъ  отъ 
Отца  чрезъ  Сына,  какъ  только  потому, 
что  Духъ  произошелъ  отъ  Отца,  когда 
Сынъ  уже  родился  отъ  Отца  (Г11ю  депе- 
га1;о).  А  такъ  какъ  этими  стонами  Гри- 
горий ЫисскШ  ясно  желаетъ  показать,  ка- 
кимъ  образомъ  различаются  между  собою 
Упостаси— служащая  причиною  и  происхо- 
дящая  отъ     причины,     то,     безъ     С0МН'ЬН1Я, 

Въ   защ.  прав.  в*р.  22 


—  338  — 

отсюда  явствуетъ  его  в'Ьрован1е,  что  Одинъ 
только  Отецъ  есть  производитель  Св.  Духа. 
Если  бы  Грпгор1й  Ниссий  держался  мн^- 
н1я  латинянъ,  то  онъ,  конечно,  училъ  бы, 
что  Духъ  Святый  пм-Ьетъ  быт1е  и  отъ 
Сына,  такъ  какъ  у  него  зд'Ьсь  видно  явное 
наы'Ьренте  сказать  о  происхожден1и  Лицъ 
и  объ  отличительныхъ  свойствахъ,  кото- 
рыми "\'*постаси  взаимно  между  собою  раз- 
личаются» ^).  Обосновывая  свою  мысль, 
А.  Зерникавъ  въ  дальнЬйшемъ  справед- 
ливо ссылается  на  сл'Ьдующ1я  слова  Гри- 
гор1я  Нисскаго.  Приводимъ  ихъ  въ  кон- 
тексте. «Никакого  н^тъ  страха  одного  и 
того  же  называть  и  вЬчнымъ,  и  не  ро- 
жденнымъ;  потому  что  никакимъ  проме- 
жуткомъ  времени  (с;1аотг^|ха-1  уроуг/ш)  не 
ограничивается  быт1е  Сына;  напротивъ 
того,  и  прежде  вЬковъ,  и  послЬ  нихъ  без- 
пред-бльность  Его  жизни  льется  всюду,  и 
въ  собственномъ  смысл-Ь  Сынъ  именуется 
в^чнымъ.  Н  потому,  что  снова,    будучи  и 

называясь  СЫНОМЪ,   ВМ-ЬстЬ  (зиуг^иигушс)  съ 

Собою  даетъ  созерцать  и  Отца,  симъ  са- 
мымъ  изб-Ьгаетъ  возможности  подать  о  СебЬ 
мысль,  будто  бы  существуетъ  нерожденно, 

*)  л  Зерникавъ,  11равославно-богословск1я  нз- 
сл'Ьдован1л  объ  исхо:кдев1и  Святаго  Духа  отъ 
одного  только  Отца.  Цереводъ  съ  латпнскаго 
подъ  редакщей  В.  Давидовича.  Т.  I.  Лочаевъ, 
1902.  Стр.  87—88. 
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всегда  существуя  вм-ЬсгЬ  съ  сущнмъ  всегда 
Отцемъ,  какъ  изрекло  и  богодухновенное 
слово  нашего  учителя:  «рожденно  будучи 
соединенъ  съ  нерожденност1ю  Отца».  То  же 
у  насъ  учен1е  п  о  Святомъ  Дух^Ь,  имЬю- 
щее  разность  только  въ  отношен1и  порядка. 
Ибо  какъ  Сынъ  соединяется  съ  Отцемъ 
и,  отъ  Него  им'Ья  быт1е,  не  позднее  Его 
по  быт1Ю,  такъ  снова  и  Духъ  Святый 
относится  къ  Единородному,  Который  только 
въ  мысли  по  отношен1ю  къ  причин'Ь  со- 
зерцается прежде  Упостаси  Духа  (гтпуоса 
^А6V•^^  хата  тоу  т%  а'.т^а;  А6",•С/V  -роОешрооазУоо 
отгоотазео);  той  П'''ги1хато:).  Временные  же 
промежутки  не  им'Ьютъ  м'Ьста  въ  предвечной 
жизни,  такъ  что,  за  исключен1емъ  понят1я 
причины,  ничего  несогласнаго  съ  собою  не 
им'Ьетъ  Святая  Троица»  ^). 

Мысль  Грпгор1я  -Нисскаго  совершенно 
ясна.  Только  въ  отношенш  порядка  Т'по- 
стась  Духа  отличается  отъ  Упостаси  Сына, 
и  Сынъ  только  во  ум1ь,  по  свойству  нашего 
интеллекта,  созерцается  по  отношен1ю  къ 
Причине  прежде  Святаго  Духа  и  только 
въ  понятги  образуетъ  посредство  между 
Отцемъ  и  Духомъ,  ибо  рожден1е  Сына 
составляетъ  богоприличное  услов1е,  логиче- 
ское основан1е  исхожден1я  Святаго  Духа,  и 

*)  Соп1га  Еупот1Ш11,  I.  Мгдпе,  8.  ^.,  1.  ХЬ\'5 
со1.  404;  переводъ,  ч.  V,  стр.  259—200. 
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Отеи/Ъ  пзводитъ  Духа,  какъ  Отецъ  Едино- 
родна го  Сына.  Мысль,  ясно  намеченная, 
какъ  мы  указали  это  несколько  выше,  уже 
въ  аналопи:  слово  человеческое  и  дыханхе — 
Слово  Божествевное  и  Духъ  Святый.  Въ 
действительности  же  Сынъ  не  предваряетъ 
Духа.  Оба  Они  вечно,  вне  -  временно  и 
совместно  получаютъ  быт1е  отъ  одной 
общей  для  Нихъ  причины — Отца,  выходя 
пзъ  одного  ключа  единымъ  токомъ,  соста- 
вляя какъ  бы  одинъ  сложный  лучъ.  Въ 
действительности  же  Сынъ  и  Духъ  соста- 
вляютъ  те  два  «а-.ткхтос  (происшедш1я  отъ 
причины),  который  стоятъ  въ  непосредствен- 
номъ  отношен]н  къ  тождественному  для  Нихъ 
а^'-^оV— Отцу.  Что  посредничество  Сына  не  мо- 
жетъ  быть  понимаемо  въ  реальномъ  смысле, 
за  это  говоритъ  уже  следую Щ1й  фактъ: 
Григор1й  Нисск1й  неоднократво  упускаетъ 
самый  удобный,  по  ходу  речи,  моментъ 
отметить,  что  и  Сынъ  есть  виновникъ, 
совиновникъ  упостаснаго  быт1я  Духа  Свя- 
таго.  «Такое  молчан1е,  пишетъ  проф. 
В.  В.  Болотовъ,  имеетъ  для  себя  самыя 
серьезныя  основан1я:  для  человеческаго, 
подлежащаго  законамъ  пространства  пред- 
ставлен]я  (а  только  о  не.мъ  и  можетъ  быть 
здесь  речь),  Духъ  Св.  долженъ  быть  мыс- 
лнмъ — уже  въ  самомъ  первомъ  представи- 
момъ  моменте   Своего   быт1я,  т.  е.  въ  мо- 
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ыевтъ  д'Ьйств1Я  причины — съ  неотразимою 
необходимостью,  какъ  существующШ  уже  вн'Ь 
Отца,  если  Сынъ  долженъ  быть  понимаемъ, 
какъ  проводннкъ  этого  д'Ьйств1я.  Но  такое 
поннман1е  постулируетъ — 1тр11С11;е — къ  бо- 
гохульному а^  сох  бVтшV  [изъ  не  сущихъ]. 
Православное,  омоус]анское  представлен1е 
можетъ,  такимъ  образомъ,  проектировать 
Св.  Духа  въ  этомъ  моменгЬ  только  какъ 
происходящаго  еще  внутри  Отца,  и  это 
исклгочаетъ  всякую  [лго1-е1а  [посреднпче- 
ство]  Сына»  ^). 

Что  же  касается  «возс1Яван1я  Духа  чрезъ 
Сына»,  «явлен1я  Его  чрезъ  Сына»,  о  ко- 
торыхъ  Григор1й  Ниссшй  говоритъ  во  мно- 
гихъ  м'Ьстахъ  своихъ  творен1й,  то  послЬ  ска- 
заннаго  само  собою  очевидно,  что  это  возс1я- 
ван1е.  явление  Духа  не  то  же,  что  и  получен1е 
Имъ  быт1я.  Для  доказательства  данной  мысли 
достаточно  сопоставить  эти  два  выражен1я, 
встр'Ьчающ1Яся  рядомъ  въ  прпведенномъ 
выше  отрывк'Ь  изъ  первой  книги  противъ 
Евном1я:  «причину  Своего  быт1я  Духъ 
им'Ьетъ  отъ  Бога  всяческихъ»,  «возс1яваетъ 
же  чрезъ  истинный  св'Ьтъ».  Съ  другой  сто- 
роны, также  само  собою  очевидно,  что 
зд'1'>сь  р^чь  идетъ  о  явлен1и  Духа  без- 
условно   независимо    отъ    Его   временнаго 


*)  Къ  вопросу  о  ГШос^ие,  стр.  58. 
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посольства     ВЪ    М1ръ,      ибо      мысль    Гр11Г0р1Я 

Нисскаго  все  время  движется  въ  кругу 
60ГПСЛОВ1Я,  понимаемаго  въ  узкоыъ  смысл'Ь, 
т.  е.  въ  смысл'11  учен1Я  о  прем1рной  жизни 
Тр1едипаго  Божества.  Справедливо  поэтому 
пишетъ  преосвященный  Си^ьвестръ:  «Явле- 
Н1е  Духа,  о  которомъ  говорится  зд'Ьсь,  мо- 
жетъ  обозначать  собою  не  что  иное,  какъ 
обнаружен]е  пли  выявлен1е  уже  готоваго, 
полученнаго  Пмъ  отъ  Отца,  быт1я,  и,  если 
угодно,  быт1я,  если  можно  такъ  выразиться, 
представляемаго  съ  того  мгновен1я  вечно- 
сти, съ  какого  долженъ  быть  мыслимъ  су- 
ществующиыъ  Святый  Духъ...  Зд'Ьсь  о  Свя- 
томъ  Дух'Ё  говорится,  что  Онъ  чрезъ  Сына 
возс1яваетъ...  Это  ясный  знакъ  того,  что 
иодъ  возс1яван1емъ  Святаго  Духа  зд^Ьсь 
разумеется  предв'Ьчное  явлен1е  Его  въ 
д'е1йствителъности»  ^).  Духъ  исходптъ  отъ 
одной  причины — Отца  и,  какъ  совершенная 
ипостась,  Онъ,  по  учен1ю  Грпгор1я  Нис- 
скаго, пр1емлется  Сыномъ  и  чрезъ  Него  «воз- 
с1яваетъ»,  «является»,  открываетъ  Себя 
въ  д'Ьятельности,  какъ  временной,  такъ  и 
в'Ьчной. 

Ставя  Епифан1Я  кипрскаго  въ  ряды  за- 
щитниковъ  ПИодие;  г.  Забуншый  ссылается 
на  сл1ду1ощ1я  слова  Епифан1я:    «В'Ьруемъ 

*)  Отв'Ьтъ  православнаго  на  предложенную 
старокатоликамп  схему,  стр.  85—86. 
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ВО  Христа  отъ  Отца,  я  ко  Богъ  отъ  Бога 
исходя  щаго;  и  въ  Духа  Свята  го  отъ  Хри- 
ста, поелику  отъ  обоихъ  исходить». 
Если  бы  переводъ  г.  Забужнаго  точно 
отражалъ  мысль  подлиннаго  текста  соот- 
в^тствующаго  ы-Ьста  изъ  творен1й  Епифа- 
н1я,  въ  такомъ  случае,  наыъ  оставалось  бы 
только  констатировать,  что,  действительно, 
св.  Епифан1й  училъ  объ  исхожден1и  Свя- 
таго  Духа  отъ  Отца  и  Сына,  отъ  Обоихъ, 
и  что  въ  его  лиц-Ь  католическая  церковь 
им'Ьетъ  одного  изъ  древнихъ  авторитет- 
ныхъ  представителей  учен1я  о  Г^]^о^ие. 
Въ  д1'.йствительности  же  въ  соответствую - 
щемъ  м^сте  у  Еаифан1я  мы  читаемъ: 
«Веруемъ  во  Христа  отъ  Отца  (ех  той 
Патрос),  Бога  отъ  Бога,  и  Духа  отъ  Хри- 
ста (ё/  ТОО  Хр1ото5)  или  отъ  Обоихъ  {г1  тгар' 
6([хсротгршу)»  ^).  И  Несколько  ниже:  «Духъ 
Святый  отъ  Обоихъ  (тгар'  а[^^9отёршV),  Духъ 
отъ  Отца  (гх  Патрос), ...  трет1й  св^тъ  отъ 
Отца   и   Сына     (-ара     Патрос     /.ух  ТюЪ)»    ^). 

Въ  обоихъ  приведе'нныхъ  вами  м4стахъ 
обращаетъ  на  себя  вкпман]е  то  обстоятель- 
ство, что  ВСЯК1Й  разъ,  какъ  ЕпифанШ  го- 
воритъ:  «Духъ — отъ  Христа»,  «Духъ — отъ 
Отца  и  Сына»,  «отъ  Обоихъ»,  онъ  не  ука- 
зываетъ  сказуемаго.  Г.  Забужный,  идя  по 

*)  Апсога1и8,  67.  ЪИдпе,  з.  дг.,  Х1ЛП,  со1. 137. 
^)  Апсога1и8,  70—71.  Мгдпе^  со1.  148. 


—  344  — 

стопамъ  другихъ  защитниковъ  РШодие, 
съ  легкой  душой  ставитъ  зд-Ьсь  глаголъ 
«исходитъ»,  II,  такимъ  образомъ,  «добросо- 
вестный» полемистъ  просто-на-просто  умы- 
шленно вводить  въ  заблужден1е  своихъ 
читателей.  Между  т-Ьмъ,  какъ  друг1я  Ы'Ь- 
ста  изъ  творен1й  Епифан1я  Кипрскаго  да- 
ютъ  намъ  полное  право  и  основан1е  утвер- 
ждать, что  одпнъ  смыслъ  им'Ьютъ  его  слова; 
«Духъ — отъ  Отца»,  и  другой  —  <Духъ  — 
отъ  Сына»,  15ъ  своемъ  Панар1он'Ь,  напра- 
вленномъ  протпвъ  ересей,  Епифан1й  пи- 
шетъ:  «Онъ  исходитъ  отъ  Отца  и  прини- 
маетъ  отъ  Сына,  не  есть  чуждый  Отцу  и 
Сыну,  но  изъ  того  же  суш,ества,  изъ  того 
же  божества,  изъ  Отца  и  Сына,  вм-ЬстЬ  со 
Отцеыъ  и  Сыномъ,  всегда  личный,  Духъ 
божественный,  Духъ  славы.  Духъ  Христа, 
Духъ  Отца».  «Святый  Духъ  есть  истинно 
отъ  Отца  и  Сына,  того  же  Божества,  отъ 
Отца  исходящШ  и  отъ  Сына  всегда  принп- 
мающ1й».  Если  Онъ  [Духъ  Святый]  исхо- 
дитъ отъ  Отца  (тгара  той  Патрос  гхтгореигта!) 
И  отъ  Моею,  говорить  Господь,  прьемле^уьъ 
(Хг|'}сО-:а1),  то  какимъ  образомъ  никто  не 
знаетъ  Отца,  кроы'Ь  Сына,  ни  Сына,  кром^ 
Отца,  такимъ  же  образомъ,  осмЬлпваются 
сказать  (тоХ}хшо1  Хг-'е1у),  [никто  не  знаетъ] 
Духа,  кром-Ь  Сына,  отъ  Котораго  пргемлетъ 
(г;    ои    )л|х,Зос7с1),    и  Отца,    отъ    Котораго 
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ИСХОДИТЪ  (кар  00  ехтгорзигта!.)»  ^).  «Духъ  все- 
гда СО  Отцемъ  и  Сыномъ,  не  собратъ  Отцу, 
не  рожденный,  не  созданный,  не  братъ 
Сына,  не  ннукъ  Отца,  отъ  Отца  исходить 
и  отъ  Сына  пргемлетъ,  не  чуждъ  Отцу  и 
Сыну,  но  отъ  одной  и  той  же  сущности 
(ех  т-^с  аит-^;  ооо-л;),  отъ  ОДНОГО  И  того  же 
Божества,  отъ  Отца  и  Сына,  со  Отцемъ  и 
Сыномъ,  Духъ  Христа,  Духъ  Отца»  ^). 
Въ  символЬ  в'Ьры,  текстъ  котораго  Епифа- 
Н10  сообщаетъ  въ  своемъ  «Анкорат'Ь  (Яко- 
Р'Ь)»  посл'Ь  Никейскаго  символа  и  относи- 
тельно котораго  онъ  утверждалъ,  что  этотъ 
символъ  во  всей  Церкви  былъ  испов'Ьдуемъ 
крещаемыми,  читаемъ:  «Мы  такъ  в'Ьруемъ 
въ  Него  [Святаго  Духа],  что  Онъ  есть 
Святый  Духъ,  Духъ  Бога,  Духъ  совершен- 
ный, Духъ  Ут'Ьшитель,  Который  исхо- 
дитъ  отъ  Отца  и  отъ  Сына  принимаешь 
(гх  той  Т10(5  Xа^^^раV0[^.еV)»  ^).  Тамъ  же,  въ 
Анкорат'Ь,  св.  Епифан1й  пишетъ:  «Св.  Духъ 
есть  единородный  (МоV072Vгс),  не  им'Ьющ1й 
ни  имени  Сына,  ни  пазван1я  Отца,  но 
называется  Св.  Духомъ,  не  чуждымъ  Отцу, 
такъ  какъ  самъ  Единородный  (Моуоуе7-1Г|;) 
говорить:  Духъ  Отг/д,  и:  отъ  Моего  прш' 


*)  Ср.   АасогаШ8,  73.  Мгдпе,  1.ХЫ11,  со1. 153. 
^)  Наегезез,    ЬХП.   Мгдпе,  8.  §г.,  I.  ХЫ,  со1. 
1056. 
3)  Апсо1аШ8,  120.  Мгдт,    I.  ХЬШ,  со1.  236. 
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метг,  чтобы  Онъ  ве  считался  чуждымъ 
(аХХотрю';)  ни  Отцу,  НИ  Сыну,  но  одного 
и  того  же  существа  (т-^;  аот'^;  ооз1а:), 
одного  и  того  же  Божества...  Духъ  Бож1Й 
есть  и  Духъ  Отца,  и  Духъ  Сына  не  по 
какому-либо  сложеп11о,  какъ  у  насъ  душа 
и  т'Ьло,  но  въ  средин'Ь  (г^;  «лгаш)  Отца  и 
Сына,  отъ  Отца  и  Сына,  трет1Й  по  назва- 
н1ю,  Богъ  отъ  Отца  и  Сына»  ^).  На  осно- 
ван1и  этпхъ  и  другихъ  аналогичныхъ 
м'Ьстъ  становится  совершенно  понятнымъ, 
что  выражен1е  исходить  св.  Епифан1й 
употребляетъ  только  тамъ,  гд'Ь  р'Ьчь  идетъ 
объ  отношеши  Духа  Святаго  къ  Отцу;  ха- 
рактеризуя же  отношен1е  Духа  Святаго  къ 
Сыну,  онъ  неизменно  употребляетъ:  пргем. 
лето,  принимаетъ.  Что  разум'Ьетъ  св.  Епи- 
фан1Й  подъ  посл'Ьднимъ  выражен1емъ,  на 
этотъ  вопросъ  онъ  нигд-Ь  не  даетъ  ответа, 
но  ясно,  а)  что  онъ  строго  различаетъ  по 
смыслу  эти  слова:  «отъ  Отца  исходитъ» 
и:  «отъ  Сына  принимаетъ»,  и  б)  чго,  такъ 
поступая,  онъ  остается  на  почвЬ  Св.  Пи- 
сан1я  [ — 1оан.  ХТ,  26:  Иже  отъ  Отца 
исходить:  ХУ1,  14:  отъ  Моего  пр'шметъ], 
почему  и  употребляетъ  эти  выражен1я, 
какъ  твердыя,  классическ1я  формулы,  ха- 
рактеризую п],1я  отношен1е  Духа  Святаго  къ 
Отцу  и  Сыну. 
')  1Ы(1еш,  «.  Мхупе,  со1.  29. 
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Называя  Духа  Святаго  Едпнороднымъ, 
т.  е.  употребляя  выражен1е,  совершенно 
чуждое  прежняго  и  посл']^)Дующаго  патри- 
стическаго  словоупотреблен1я,  Епифанхй 
этпмъ  хот-Ьдъ  сказать,  что  Духъ  Святый 
есть  единственный  въ  своемъ  род'Ь,  отли- 
чающ1йся  по  уностаснымъ  свойствамъ  какъ 
отъ  Отца,  такъ  и  отъ  Сына.  Говоря  же, 
что  Онъ — «въ  средин'Ь  между  Отцемъ  и 
Сыномъ»,  т.  е.  опять-таки  уклоняясь  отъ 
прежняго  отеческаго  представлен1я  объ 
отношен1и  Духа  къ  Сыну  и  Отцу,  по  ко- 
торому развит1е  тринитарной  жизни  пред- 
ставлялось двингущимся  по  прямой  линш 
[Отецъ— единица;  Отецъ  и  Сынъ — двоица; 
Отецъ,  Сынъ  и  Св.  Духъ — Троица],  Епи- 
фан1Й  собственно  д'Ьлалъ  только  выводъ 
пзъ  этихъ  двухъ  положенШ  своего  учен1я 
о  третьей  Упостаси  Св.  Троицы:  1)  Духъ 
исходитъ  отъ  Отца;  2)  Духъ  принимаетъ 
отъ  Сына, — сйдовательно,  Онъ  стонтъ 
какъ  бы  въ  среди нЬ  между  Ними,  есть 
вм^Ьст^Ь  отъ  Обоихъ  '). 

Говоря  о  Кирилл'^  александр1йскомъ, 
г.  Забужный  пишетъ:  «св.  Кириллъ  але- 
ксандр1йск1й  во  ыногихъ  м'Ьстахъ  своихъ 
писан1й  свпдЬтельствуетъ  объ  исхожден1и 
Св.  Духа  и  отъ  Сына,   какъ,    наприм^Ьръ, 

*)  Ср.  /.  Лятенъ,  Разница  въ  учен1и  о  Троиц'Ь, 
42- Гд. 
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въ  толкован1и  на  псалмы,  гдЬ  говорить, 
что  «Подателемъ  Духа  Святаго  есть  Сынъ, 
такъ  какъ  Ему  по  существу  принаалежитъ 
все,  что  пмЬетъ  Отецъ»,  и  въ  другомъ 
м'ЬсгЬ:  Сынъ  «былъ  по  существу  Богъ, 
потому  и  Духъ  Его  не  былъ  чуждъ  Ему». 
Первое  мЬсто,  приведенное  Забужнымъ, 
говорптъ  о  временномъ  посланнпчествЬ  Духа 
въ  м1ръ  и  о  содаян1и  Его  людямъ  Сыноыъ, 
второе— о  единосущ1и  Духа  и  Сына.  Гд-Ь 
же  здЬсь  свидетельство  въ  пользу  Г^1^о^ие? 
Латиняне  напрасно  будутъ  искать  его  на 
страницахъ  творен1й  Кирилла  александр1й- 
скаго. 

Комментируя  слова  Господа:  Духъ  истины, 
Иже  оть  Отца  исходить  (1н.  XV,  26).  Ки- 
риллъ  александрШсшй  пишетъ:  «Назвавъ 
Духомъ  истины,  т.  е.  Своимъ,  говоритъ,  что 

Онъ  ИСХОДИТЪ  ОТЪ  Отца  (-осоос  -оо  П остро; 
бУ.тгоргогаОа!).  Ибо  Духъ  СОбствененъ  (10107) 

какъ  Сыну  ПО  естеству,  въ  Немъ  пребы- 
вая и  чрезъ  Него  проходя  (-,00167),  такъ  и 
Отцу.  Т-Ьмъ  же,  для  Кого  общимъ  (хо17б>) 
является  Духъ,  естестьенныя  свойства  (та 
тг,;  йиз1ас)  привадлежатъ.  конечно,  безъ  раз- 
лич1я»  •^).  Духомъ  истины,  Духомъ  Христа 
третья  Упостась  Святыя  Троицы  назы- 
вается, по  мысли  Кирилла  александр1йскаго, 

*)  1п  1оапт8  ЕуапдеИиш,  1.  X.  Лгдие,  $.  §г., 
1.  ЬХХ1У,  со1.  417. 
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потому,  что  Она  собственна  Сыну  по  есте- 
ству, т.  е.  единосущна  съ  Нииъ,  и,  какъ  тако- 
вая, пребываетъ  въ  Немъ,  проходить 
чрезъ  Него.  Духъ  собствензяъ  и  Отцу. 
Эта  мысль  нич'Ьмъ  уже  не  аргументируется» 
ибо  само  собою  очевидно,  что  одной  и  той 
же  природы  п  Тотъ,  отъ  Кого  исходить, 
н  Тотъ,  Кто  исходнтъ:  Отецъ  и  Духъ. 
Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  выводъ,  направленный 
противъ  ар1анства:  одной  и  той  же  при- 
роды со  всЬми  ея  естественными  свой- 
ствами долженъ  быть  Отецъ  и  Сынъ,  ибо 
общиыъ  для  нихъ  является  Духъ  Сёятый- 
Шсколько  ниже,  снова  возвращаясь  къ 
этимъ  словамъ:  Духъ  истины^  Кири-оъ 
александр1йск1й  пипютъ:  «Называетъ  Ут^к- 
шителя  Духоыъ  истины,  т.  е.  Своимъ,  ибо 
Духъ  Снятый  мыслится  {^огХ-.т)  не  чуждымъ 
сущности  Единороднаго,  ибо  изъ  нея  Онъ 

прОПСХОДИТЪ  (-р6г131  г;    аотг^;)   ПО   ПрирОД^, 

отнюдь  ПОМИМО  Него  не  существуя,  но  [суще- 
ствуя] только  ВЪ  тождестве  природы,  хотя  и 
мыслится  существующимъ  въ  собственной 
Упостаси»  ^).  Зд'Ьсь  снова  св.  Кириллъ 
указываетъ,  что  Духъ  называется  Духомъ 
Христовымъ  только  потому,  что  Онъ  того 
же  естества,  какъ  и  Единородный,  хотя  и 
умопостигается  въ    собственной    Упостаси. 


*)  1Ъ1(1ет.  Мщт^  со1.  444. 


—  350  — 

Комментируя  изречеЕ1е  Господа:  и  гряду- 
щая возвпститъ  вамъ  (1оанн.  XVI,  13), 
св.  отецъ  вкладываетъ  въ  уста  Сиасптеля 
слЬдующ1я  слова:  «Это  будетъ  вамъзнаме- 
Н1емъ  того,  что  Духъ,  конечно,  Моего  су- 
щества (тг^;  а[хТ|С  оиа1а;)  и  есгь  какъ  бы 
Мой  умъ,  и  Онъ  грядущая  возв'Ьститъ. 
какъ  Я.  Я  сказалъ,  хотя  вы  не  можете 
знать  все.  Духъ,  конечно,  не  возв-Ьщалъ 
бы  грядущаго,  подобно  Мн-Ь,  если  бы  не 
пребыва.1Ъ  всец'Ьло  во  Мн'Ь,  не  проходилъ 
чрезъ  Меня  (о1'е|хо'3  -ро^оV)  и  не  былъ 
одного  и  того  же  существа. со  Мною»  ^), 

Останавливаясь  на  стовахъ  Господа:  и 
Азъ  умолю  Отца,  и  иного  У'}тыии7пеля 
дасть  вамъ  (1оанн.  XIV,  16),  св.  Кириллъ 
пишетъ:  «Духъ  собствененъ  Богу  и  Отцу, 
но  не  мен'Ье  Онъ  собствененъ  и  Его  Сыну, 
будучи  ыыслимъ  и  существуя  не  какъ 
Тотъ  и  Другой  или  порознь  въ  Каждомъ. 
Но  такъ  какъ  Сынъ  отъ  (гх)  Отца  и  въ 
Отц'Ь  по  природЬ,  какъ  истинный  плодъ 
Его  сущности,  то  Онъ  обладаетъ  собствен- 
нымъ  по  природ'Ь    Отцу  Духомъ,  Который 

изливается  оТЪ  Отца  (угб'хгуоу  гх  Патрб;), 
чрезъ  Его  же  Сына  (01'  ТсоО)  подается  твари, 
не  по  какому-либо  служебному  способу,  т.  е. 
свойственному    служителю    (отгооруса),    но, 

*)  Шс1ет. 
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какъ  я  сказалъ  только  что— проистекая  (-о^- 
7.6-то'/)  изъ  (г^)  самой  сущности  Бога  и 
Отца,  изливается  (/е6<x5VОV)  на  достойныхъ 
принять  Его  чрезъ  единосущное  Слово»  ^). 
Зд-Ьсь  обращаетъ  на  себя  внйман1е  раз- 
ница въ  предлогахъ,  которыми  пользуется 
Кириллъ  александр1йск1й,  характеризуя  от- 
ношен1е,  съ  одной  стороны,  Сына  и  Духа  къ 
Отцу,  и  съ  другой — Духа  Святаго  къ  Сыну. 
Когда  онъ  говоритъ,  что  Сынъ— отъ  Отца, 
что  Духъ  пропсходитъ,  изливается  отъ  Отца, 
онъ  неизменно,  какъ  зд'Ьсь,  такъ  и  во 
всЬхъ  другихъ  многочисленныхъ  м'Ьстахъ 
своихъ  творенШ,  употребляетъ  предлогъ 
«8х — изъ,  отъ»,  обозначая  имъ  взаимоотно- 
шеше  причины  и  того,  что— отъ  причины. 
Когда  же  р-Ьчь  идетъ  о  Упостасяхъ  Сына  и 
Духа  въ  Пхъ  взаимныхъ  отношен1яхъ,  то 
св.  Кириллъ  всегда  и  всюду  ставитъ  предлогъ 
«окх— чрезъ»,  очевидно^  строг)  различая 
его  по  смыслу  отъ  г/,  и  только  съ  посл'Ьд- 
Еимъ  соединяя  представлеше  о  причинной 
зависимости. 

Объясняя  слова.  Господа:  святи  ихъ 
во  истину  Твою  (1н.»  ХУП,  17),  Кириллъ 
александр1йск1й  тар;ъ  перефразируетъ  ихъ: 
«Отче  Святый,  соблюди  ихъ  во  истине 
Твоей,  т.  е.  въ  Слов'Ь  Твоемъ,  въ  Которомъ 
и  чрезъ  Которое  есть  и  проходитъ  освящаю- 

^)  1Ы(1ет.  1.  XI.  Мгдпе,  со1.  540. 
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Щ1Й  Духъ  (еу  ф  7.^1  О'.  00  то  а"|'10сСоу  еат1 
те  у.а1  ■-гр6е101  11'-'Е0[ха)»  ^).  Ср.  также  не- 
сколько ниже:  '^Духъ  есть  истина,  по 
слову  1оаена  (I,  У,  6).  Ибо  не  пеой  по 
отноп1ен1ю  къ  Сыну  есть  Духъ  Его,  въ 
разсужден1и  сущности  (улта  тоV  ёу  оиз1а 
X6-^'0V),    такъ  какъ  въ  Немъ  пребываетъ  и 

ЧреЗЪ  Него  ПРОХОДИТЪ  (еу  оото»  й7:ар.у_0V 
ха1  о1  аотоо  т:^сИо\)»  ^).  Зд-Ьсь,  какъ  И  ВСЮДу, 
на  страницахъ  творен1й  Кирилла  Алексан- 
др1йскаго,  ясно  выражена  одна  мысль:  Духъ 
Снятый,  единосущный  Сыну,  исходитъ  отъ 
Отца, — открывается  же  Онъ,  возстяваетъ, 
посылается  и  подается  твари  чрезъ  Сына. 
Такпыъ  образомъ,  догматомъ  в'Ьры,  пре- 
даннылъ  отъ  блаженныхъ  мужей,  для  Кирил- 
ла александр1йскаго  являлось  то,  что  Духъ 
Святый  исходитъ  по  бытгю  отъ  Отца  и  толь- 
ко отъ  Отца.  «В'Ьруемъ,  пишетъ  онъ  въ 
своемъ  сочинен1и  «>0  Святой  и  Живоносной 
Троиц-Ь»:  и  въ  Духа  Святаго...  отъ  Отца 
исходящаго...  Мы  научены  тому,  что  Ояъ 
исходитъ  отъ  Отца,  но  не  доискиваемся, 
какъ  исходитъ,  держась  въ  гЬхъ  пред'Ь- 
лахъ,  которые  намъ  положили  богословы  и 
блаженные  мужи»^).  Отсюда  слЬдуетъ,  что 

*)  1п  1оапш8  ЕуапёеИшп,  1.  XI.  ЛПдпе,  со1.  541. 

')  1Ы(1ет.  Мг^пе,  со1.  552. 

^;  Бе  8апс1а  е1  \1уШса  ТппИа^е,  с.  XIX. 
Мгдпе,  8.  §г.,  1.  ЪХХУ,  со1.  1175.  Подлинность 
этого  пронзведешя  оспаривается. 
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какъ  для  Кирилла  александр1йскаго,  такъ 
и  для  его  современниковъ  учен1е  объ 
источнок'Ь  упостаснаго  быт1я  Св.  Духа  въ 
т!.хъ  пред-Ьлахъ,  как1е  установили  «бого- 
словы и  блаженные  мужи»,  заключалось  въ 
томъ,  что  Онъ  исходитъ  отъ  Отца.  Объ 
исхождеши  же  Его  отъ  Сына  не  учили 
не  только  св.  Кириллъ,  но  и  тЬ  «блажен- 
ные мужи»,  на  авторитетъ  которыхъ  онъ 
въ  данномъ  случа-Ь  ссылается. 

Что  учен1ю  Кирилла  александр1йскаго 
объ  исхожден1и  Святаго  Духа  совершенно 
чуждо  -Нын'Ьшнее  римско-католическое  ИИо- 
^ие,  объ  этомъ  хорошо  свпд'Ьтельствуютъ 
также  и  его  анаеематизмы,  направлен- 
ные нротивъ  Нестор1я,  и  тЬ  разъяснен1я, 
как!  я  онъ  далъ  по  поводу  нихъ  ^).  Въ 
девятомъ  своемъ  анаеематизм'Ь  Кпрпллъ 
писалъ:  «Если  кто  будетъ  говорить  объ 
единомъ  Господ'Ь  1исусЬ  ХристЬ,  что  Онъ 
прославленъ  Святымъ  Духомъ,  какъ  силою 
для  Него  чуждою,  и  пользовался  Пмъ,  и 
отъ  Него  получилъ  силу  действовать  п[)0- 
тивъ  нечистыхъ  духовъ  и  творить  среди 
людей  божественный  8намен1я, — а  не  будетъ, 
напротивъ,  говорить,  что  Ему  [Сыну]  соб- 


')  Относительно  этихъ  анаеематизмовъ  и  всей 
полемики  о  нихъ  си.  у  щюф.  Н.  И.  Глубоков- 
скаю,  Блал;епный  Оеодоритъ,  епископъ  Кирр- 
се1й.  Москва,  1890.  Т.  I. 

Въ  защ.  прав,  вър,  ^О 
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ствененъ  Духъ,  Коимъ  Онъ  и  творилъ  боже- 
ственныя  чудеса,  анаеема  да  будетъ». 
Восточные  епископы,  зазр'Ьвъ  православте 
12  анаеематизмовъ,  между  прочимъ,  п,  въ 
его  выражен111:  «Духъ  собствененъ  Сыну», 
увид^&ли  намекъ  на  то,  что,  по  св.  Кириллу, 
Духъ  «или  отъ  Сына,  или  чрезъ  Сына 
ИМ'Ьетъ  быт1е  (г^  Т'ю5  т^  61'  Поб  т•1^]V  оттар^- 
IV  е)^оV)».  Блаженный  Сеодоритъ  киррск'й, 
опровергая  анаеематизмы,  относительно 
девятаго  изъ  нпхъ  замети лъ:  «Если  онъ 
[Кириллъ]  назвалъ  Духа  собственнымъ 
Сыну,  какъ  пм'Ьющаго  ту  же  природу  и 
псходяп^аго  отъ  Отца,  то  мы  съ  нимъ  со- 
гласны и  принимаемъ  это  какъ  благоче- 
стивое учен1е.  Но  если  онъ  сказалъ  это 
въ  томъ  смысл'Ь,  что  Духъ  отъ  Сына  или 
чрезъ  Сына  ИМ'Ьетъ  быт1е,  то  отвергаемъ 
это,  какъ  хулу  и  нечест1е.  Ибо  мы  в-Ьримъ 
Господу,  Который  говоритъ:  Духъ,  Иже 
отъ  Отца  исходить  (1оан.  ХУ,  26),  и 
божественному  Павлу,  который  говоритъ: 
мы  не  духа  мгра  сего  пргяхомъ,  но  Духа, 
Иже  отъ  Бога  (1  Кор.  II,  12)».  Отвечая 
на  это  возражен1е  блаженнаго  Эеодорита, 
св.  Кириллъ  писалъ:  «Мы  знаемъ,  что 
1исусъ  сокрушалъ  злыя  и  нечистыя  силы 
д'Ьйств1емъ  Святаго  Духа.  Но  мы  говоримъ, 
что  Онъ  не  пользовался  Духомъ  Святымъ, 
какъ   чуждою    для    Него    силою,    подобно 
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БС'Ьмъ  праведникаыъ.  Ибо  Святый  Духъ 
былъ  II  есть  Его  [Духъ],  равно  какъ  безъ 
сомн^н1я  и  Отца.  Это  весьма  хорошо  объя- 
сняетъ  божественный  ГГаведъ,  написавш1й: 
аще  кто  Духа  Х1тстова  не  имать,  сей 
нгьсть  Еговъ  (Рим.  УШ,  0).  Ибо,  по  словамъ 
Спасителя,  Духъ  Святый  исходитъ  отъ  Бога 
и  Отца,  но  не  чуждъ  Сыну,  такъ  какъ 
Сынъ  все  им'Ьетъ  съ  Отцемъ  вм-Ьст-Ь,  и 
этому  Онъ  Самъ  научилъ  насъ,  сказавъ  о 
Святомъ  Дух'Ь:  вся,  елика  имать  Отецъ, 
Моя  суть:  сего  ради  ргьхъ  вамъ,  яка  отъ 
Моего  пргиметъ  и  возвпститъ  вали  (1оан, 
ХТ1,  15)»  ^).  По  тому  же  поводу  св.  Ки- 
риллъ  въ  послав111  къ  Тоанну  антюх1Йскому 
и  другимъ  восточнымъ  епископамъ  писалъ: 
«мы  не  позволимъ  нп  себ-Ь  и  никому  дру- 
гому изменить  даже  одного  речен1я  въ 
символ'Ь  в'Ьры,  или  опустить  даже  одинъ 
слогъ,  помня  слова  Сказавшаго:  не  прела- 
шй  пред1ьлъ  вгьчныхг,  яже  положиша  отцы 
твои  (Притч.  XXII,  28).  Ибо  не  они  говори- 
ли, но  самъ  Духъ  Бога  и  Отца,  Который 
отъ  Него  исходитъ,  но  не  чуждъ  и  Сыну  въ 
разсужден1и  существа.  Въ  этомъ  удосто- 
в'Ьряютъ  насъ  изр€?чен1я  святыхъ  тайново- 
дителей,  ибо  въ  Д'Ьян1яхъ  апостоловъ  на- 
писано: м     не    остави    ихъ   Духъ     1исуса 


')  М12пе,  8.  ёг.,  I.  ЬХХУХ,  со1   432-433. 
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(Д'Ьян.  ХУ1,  7);  и  божественный  Павелъ 
возв'Ьщаетъ:  аще  кто  Духа  Христова 
не  имать,  сей  нгьсть  Еговъ  (Рим. 
Л1П,  9)»  ^).  Зд'Ьсь  дано  самое  точное  вы- 
ражен1е  общецерковнаго  учен1я  объ  исхо- 
жден1и  Св.  Духа. 

Духъ  Святый  «•исходить  отъ  Бога  и  Отца, 
но  Онъ  не  чуждъ  Сыну»,  конечно,  не  въ 
томъ  СхМысл'Ь,  что  отъ  Него  или  чрезъ  Него 
получилъ  Свое  быт1е,  но  только  «въ  раз- 
сужденш  существа»,  т.  е.  въ  смысле  еди- 
носущ1я.  И  блаженный  беодоритъ,  ран'Ье 
подозр'Ьвавш1й  Кирилла  александр1йскаго 
въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  ересей,  теперь  пишетъ 
Тоанну  антюх1йскому.  «Такъ  какъ  Богъ 
управляетъ  премудро,  промышляя  о  на- 
шемъ  соглас1п  и  заботясь  о  спасенш  на- 
родовъ,  то  Онъ  предуготовилъ  намъ  со- 
браться воедино  и  показалъ  располол{ен1я 
вс'Ьхъ  согласными  однп  съ  другими.  Ибо^ 
прочитавши  сообща  египетская  письма  и 
изс.гЬдовавъ  въ  точности  смыслъ  пхъ,  мы 
нашли,  что...  они  украшаются  евангельскимъ 
благородствомъ  (препосходствомъ).  Ибо  въ 
нихъ  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  при- 
знается   совершеннымъ    Богомъ    п   совер- 


* )  М1§пе,  1.  ЪХХУП,  со1.  180—181.  Ср.  архим. 
Сильвестръ,  Отв-Ьтъ  православнаго,  стр.  50—57; 
С.  Кохо.чскгй,  Учеи1е  древней  Церкви  объ  пс- 
хожден!!!  Св.  Духа,  стр.  40—45. 
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шеннымъ  человЬкоыъ;  доиускаются  въ 
ннхъ  (письмахъ)  два  естества,  ихъ  разли- 
ч1е  II  несл1янное  соед1шен1е,  происшедшее 
не  по  срастворен1ю  или  см'Ьшен1ю,  но  не- 
изреченно, богол'Ьпно  и  при  сохраненш 
свойствъ  естествъ  безъ  смЬшен1я;  утвер- 
ждается, что  Богъ — Слово  безстрастенъ  п 
неизм'Ьвяемъ,  а  храмъ  страстенъ  и  былъ 
преданъ  смерти  на  малое  время  и  потомъ 
возстановленъ  силою  соединеннаго  (съ  нимъ) 
Бога;  наконецъ,  испов'Ьдуется,  что  Духъ 
Святый  не  отъ  Сына  или  чрезъ  Сына 
им'Ьетъ  быт1е,  но  исходить  отъ  Отца,  на- 
зывается же  собственнымъ  Сыну,  какъ 
единосущный  Ему»  ^).  Вотъ  выразительный 
комментар1й  къ  учен11о  Кирилла  алексан- 
др1йскаго  объ  исхожден1и  Святаго  Духа  и 
т'Ьмъ  бол'Ье  авторитетный,  что  онъ  напи- 
санъ  ири  жизни  св.  Кирилла  и  принадле- 
житъ  выдаюш,емуся  богослову  Восточной 
церкви  У  в'Ька.  Гд'Ь  же  зд'Ьсь  ПИо^ие? 

Г.  Забужный  пишетъ:  «Когда  посл'Ьдн1е 
[моноеелиты]  стали  обвинять  по  этому  по- 
воду [ЕИю^ие]  римскую  церковь,  чтобы 
отомстить  за  отлучен1е  ихъ  папой  отъ  цер- 
кви, то  за  учен1е  римской  церкви  вступился 
православный    греческ1Й  ученый,  св.  Мак- 


*)  Письма  блаж,  беодорита,  171.  Переводъ 
проф.  в.  Л.  Глубоковскаю,  вып.  II  (.Серг1евъ 
Посадъ,  1908),  стр.  301-302. 
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симъ  Пспов'Ьдникъ,  доказывая  ыоноеели- 
тамъ,  что  въ  учен1и  римской  церкви  о 
Святомъ  Дух'Ь  н'Ьтъ  ничего  противнаго 
Б'Ьр'Ь».  Объ  этомъ  факгЬ,  который  въ  дан- 
номъ  случае  им'Ьетъ  въ  виду  г.  Забужный, 
мы  узнаемъ  исключительно  изъ  отрывка  по- 
слае1я  св.  Максима  Пспов^Ьдника  къ  Ма- 
рину, пресвитеру  кипрскому  ^).  До  послед - 
няго  дошли  слухи,  что  общительное  посла- 
н1е  папы  [или  Эеодора,  или  его  преемника 
св.  Мартина]  въ  Константпнопол'Ь  нашли 
неправославнымъ.  Св.  ]\1аксимъ  сообщаетъ, 
что  моноеелитствующ1е  константинопольцы 
«зазр'Ьлн  соборное  послан1е  нын'Ьшнаго  свя- 
т1)йшаго  паиы  не  въ  столькнхъ  пунктахъ, 
какъ  вы  писали,  а  только  въ  двухъ,  изъ 
которыхъ  одинъ  касается  богослов1Я  (~гр1 
{>аоло-ч'а;),  таъ  какъ,  говорятъ,  онъ  ска- 
залъ,  что  «Духъ  Снятый  исходитъ  (ё/тто- 
ргига^)осО  и  отъ  Сына»,  другой — божествен- 
наго  воплош,ен1я  (Ьгка-^  асхру.шагшс),  такъ 
какъ  онъ  написалъ:  «Господь,  какъ  чело- 
в'Ькъ,  безъ  прародительскаго  гр^ха».  Что 
касается  перваго,  то  [податели  послан1я] 
привели  согласный  изречения  римскихъ  от- 
цевъ  и  Кирилла  александр1йскаго  иаъ  со- 
ставленнаго  имъ  священпаго  еочинен1Я  на 
святаго   евангелиста    Тоанна.     Этимъ    они 


^)  ЬП^пе,  8.  8Г.,  1.  ХС1,  со1.  133-138. 
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показали,  что  Сына  не  д'Ьлаютъ  причиною 
(оих  аЫа';  -оюо'пас)  Духа,  ибо  знаютъ,  что 
единая  причина  (^1^аV  а1Т1ау)  Сына  и  Духа 
есть  Отецъ,...  но  [употребляютъ  ПИодие], 
чтобы  показать  прохожден1е  Святаго  Духа 
чрезъ  Сына  и  т-Ьмь  выразить  Нхъ  едино - 
сущ1е  и  равносущ1е  (алл'  17ос  ха1  о!  а6то1> 
~ро'^гVа^    0Г|Х(1)01,   /7.1     та6тТ|     то     ооуа'^ёс  т*^^ 

ооо1ас  улХ  а7соЕ^оа)^/л.xтоV  каразхг^зшо!)».  «Со- 
гласно вашему  приказая1ю,  продолжаетъ 
дал'Ье  св.  Максимъ:  я  дЬлалъ  представле- 
н1я  рпмлянамъ  саыимъ  переводить  свои 
слова  на  гречес1:1й  языкъ,  чтобы  изб'Ьжать 
козней  противниковъ,  но  не  знаю,  согла- 
сятся ли  они,  ибо  обычай  не  позволяетъ  такъ 
писать  и  посылать.  Впрочемъ,  они  немогутъ 
съ  точностью  п  усерд1еыъ  такъ  передать 
свою  мысль  на  ияостранномъ  языкЬ,  какъ 
на  своемъ  родномъ,  или  какъ  мы  на  на- 
шемъ.  Во  всякомъ  случае,  испытавъ  на 
опыт'Ь  придирку  (г7тг|ре1а'^),  ОНИ  позаботятся 
объ  устранении  подобныхъ  недоразумений 
въ  будущемъ».  Изъ  этого  отрывка  посла- 
н1я  къ  Марину,  сл^дуотъ:  а)  то,  что  като- 
лики нын-Ь  провоз^лашаютъ  какъ  догматъ, — 
учен1е  объ  ысхожденш  Святаго  Духа  и  отъ 
Сына,  поеимаемаго,  такимъ  образомъ,  въ 
смысле  причины  упостаснаго  быт1я  Духа^ 
св.  Максимъ  Испов'Ьдникъ  считалъ  простымъ 
недоразум'Ьн1емъ,  возникшимъ  благодаря  то- 
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му,  что  римляне  сами  не  перевели  и  не  могли 
со  всею  точностью  перевести  на  гречесглй 
языкъ  общительнаго  послан1Я  папы;  б)  стоя- 
Щ1Я  въ  греческомъ  перевод'Ь  послан1я  папы 
слова:  «и  отъ  Сына  (уЛ-а  тоо  Т'юО),  по 
учетю  латинянъ^ — думаетъ  св.  Максимъ — 
должны  обозначать,  что  Св.  Духъ  прохо- 
дить чрезъ  Сына,  и  указывать  на  Пхъ 
единосущге  и  равносущге.  Ни  о  какой  за- 
щитЬ.  Г111о^ие  здЬсь  н^тъ  и  р^^чи,  и  не 
могло  быть,  такъ  какъ  и  представители 
самого  папы  истолковали  его  послан1е  въ 
дух'Ь  чуждомъ  Г^1^о^ие.  Никакой  заш,иты 
ГШос[ие  зд'Ьсь  не  вид1'.лъ,  наприм'Ьръ,  и 
Анастас1й  Библ10текарь,  латинск1й  писатель 
второй  половины  девятаго  в'Ька.  Въ  его 
посланш  къ  римскому  д1акону  1оанну 
читаемъ:  «Кром^Ь  того,  мы  перевели  изъ 
послан1Я  того  же  св.  Максима,  написаннаго 
къ  пресвитеру  Марину,  м'кто  объ  исхо- 
жден1и  Св.  Духа,  гдЬ  онъ  даетъ  понять 
(шпи!!:),  что  напрасно  греки  спорятъ  про- 
тивъ  насъ,  такъ  какъ  мы  не  называемъ 
Сына  ни  причиною  (саизат),  ни  началомъ 
(рг1ПС1р1ит)  Духа  Святаго,  какъ  думаютъ 
они,  но  твердо  зная  (поп  пезс1еп1;е5)  един- 
ство существа  Отца  и  Сына,  испов'Ьдуемъ, 
что  какъ  отъ  Отца,  такъ  и  отъ  Сына 
исходитъ  Духъ  Снятый,  разум'Ья  подъ 
исхожден1емъ  (ргосеззюшт)  только  посла- 
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Н1е  (т1ззюпеп).  Такъ  благочестиво  истол- 
ковывая и  зяающихъ  тотъ  и  другой  языкъ 
склоняя  къ  миру,  св.  Максимъ  научаетъ 
насъ  и  грековъ,  что  въ  н'Ькоторомъ  отно- 
шенш  Духъ  исходйтъ  отъ  Сына,  въ  дру- 
гомъ — не  исходить,  и  показы ваетъ,  какъ 
трудно  особенность  (ргорпеи1;ет)  одного 
языка  передать  на  другой»  ^). 

Выше  мы  дали  изложен1е  учешя  объ  исхо- 
жден1п  Святаго  Духа  отцовъ  Восточной  Цер- 
кви 1\\  ^'  и  "^"11  В.В.,  на  авторитетъ  кото- 
рыхъ  ссылался  г-нъ  Забу ясный,  обосновы- 
вая римско-католическое  ПИо^ие,  и  ря- 
домъ  выдержекъ  изт.  ихъ  творентй  пока- 
зали, что  мысль  о  Г^1^о^ие  была  совер- 
шенно чужда  Восточной  Церкви  за  весь 
этотъ  перюдъ  ея  сушествован1я.  Теперь 
перейдемъ  къ  анализу  учен1я  объ  исхо- 
жден1и  Святаго  Духа  западныхъ  писателей 
за  тотъ  же  перюдъ  времени,  упоминаемыхъ 
г.  Забужнымъ,  и  прежде  всего  Илар1я 
ипктав1йскаго. 

Учен1е  Илар1я  пиктав1Йскаго  о  Святомъ 
Дух'Ь  не  отличается  строгой  опред-блен- 
ностью.  Въ  раскрытш  догмата  о  третьей 
Упостаси  Святыя  Троицы  11.тр1й  примы- 
каетъ  къ  той  стадп!  развит]я  церковнаго 
учен1я,    когда  этотъ  догматъ    еш;е  не  сд'Ь- 


*)  Мгдпе,  8.  §г.,  1:   ХС1,  со1.  133—134. 


-  362  - 

лался  спещальнымъ  предметомъ  богослов- 
ской мысли  ^).  Но  онъ  со  всею  определен- 
ностью испов'Ьдуетъ,  что  понят1е  о  Свя- 
томъ  Дух-Ь — необходимый  членъ  прагшла 
в'Ьры  (Гогта  Ше1);  что  упостасное  быт1е 
Святого  Духа,  отличное  отъ  гиостаснаго 
быт1я  Отца  и  Сына,  засвид-Ьтелъствовано 
Христомъ;  что  Онъ  есть  упостазированная 
принадлежность  (гез)  Отчаго  и  Сыновняго 
существа,  подобно  тому  какъ  Сынъ,  при 
всей  Своей  личной  самостоятельности,  есть 
принадлежность  (гез)  Отца — носителя  всеце- 
лой божеской  субстанщи,  что  Его  домостро- 
ительная деятельность  заключается  въ  «раз- 
даян1и  полезнаго»,  въ  возвышен1и  нашего  бо- 
гопознан1я  на  степень  яснаго  знан1я  и  т.  д.  ^). 
Что  же  касается  учен1я  Нлар1я  пикта- 
Б1йскаго  объ  исхожден1и  Святаго  Духа,  то 
оно  отличается  еще  большей  темнотой  и 
неопределенностью,  нежели  остальные  пунк- 
ты его  пневматолопи  ^),  и  во  всякомъ  слу- 
чае не  таково,  чтобы,  приведя,  подобно 
г-ну  Забужному,  одну  фразу  изъ  его  тво- 
рен1й,  считать  разъ  навсегда  доказаннымъ, 
что  11лар1й  училъ  о  РЛю^ие.  Въ  трактате 


*)  Щюф.  А.  А.  Орловъ,  Тринитарныя  воз- 
зр'Ьнгя  Плар1я  Пиктав1йскаго.  Исторнко-догма- 
тпческое  изследованхе.  Серпевъ  Посадъ,  1908. 
Стр.  336,  339. 

')  11л(1ет,  стр.  339—344. 

^)  1Ы(1ет,  стр.  343-346. 
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«о  Троиц'Ь»  Илар1й  въ  философски-сжатой 
и  одушевленно-патетической  форм^  изла- 
гаетъ  сущность  своего  тринитарнаго  уче- 
Н1Я,  и  зд'Ьсь  мы,  между  прочимъ,  читаемъ, 
«Я, — пишетъ  Нлар1й, — испов-Ьдаю  Тебя, 
Отче  свитый,  всемогущ1й  Бонге,  какъ  в'Ьч- 
нымъ  Богомъ,  такъ  и  в'Ьчнымъ  Отцемъ. 
II  никогда  я  не  буду  настолько  безуменъ 
и  нечестивъ,  чтобы,  будучи  служителемъ 
тайпъ  Твоего  всемогущества,  поставить  свой 
слабый  разумъ  судьею  падъ  благочестивымъ 
учен1емъ  Твоей  безконечности  и  откровен- 
нымъ  мн'Ь  догмато.мъ  в-Ьчности;  чтобы  я 
помыслилъ  Тебя  когда-либо  существовав- 
шимъ  безъ  Мудрости  и  Силы  и  Твоего 
Слова,  едиыороднаго  Бога  и  Господа  моего 
Тисуса  Христа.  Наше  слабое  и  несовершен- 
ное слово  не  судить  о  Теб'Ь  по  аналог1и 
съ  нашимъ  сознан1емъ.  Ибо  въ  то  время, 
какъ  наше  слово,  и  мудрость,  и  сила, 
суть  произведен1Я  нашего  впутренняго  дви- 
жен1я, — у  Тебя  рожден1е  [того]  совершен- 
наго  Бога,  который  есть  и  Слово  Твое,  и 
мудрость  и  сила, — абсолютно,  такъ  что  ни- 
когда неотд'Ьлимъ  отъ  Тебя  Тотъ,  Чье  ро- 
жден1е  пзъ  Тебя  обозначается  именами 
этихъ  Твоихъ  в'Ьчныхъ  свойствъ  (^и!  т 
Ыз  ае1;егпагит  ргорпе^аШш  Шагиш  пош!- 
П1Ъиз  ех  1;е  па1;и8  оз1;епс11Шг),  и  при  томъ 
[обозначается]  такъ,  что  не  предполагаетъ 


—  364  — 

ДЛЯ  Себя  никакого  иного  виновника,  кром'Ь 
Тебя.  Онъ — реальная  сущность  (происшед- 
шая отъ)  Тебя  и — Твой  Единородный:  не 
часть,  не  растяжен1е,  не  какое-либо  пустое 
имя,  въ  смысд-Ь  (простого  обозначен1я)  спо- 
собностей—но Сынъ,  Сынъ  пзъ  Тебя  Бога 
Отца,  истинный  Богъ,  и  рожденный  изъ 
Тебя  въ  единстве  Твоей  природы;  Его  [про- 
исхожден1е]  посл'Ь  Тебя  такъ  должно  быть 
испов-Ьдуемо,  какъ  [происхожден]е]  вместо 
съ  Тобою  (ро81;  к^  11;а  сопПп1;еп(1и8  н!;  1есит): 
ибо  Б^^ченъ  Ты, — виновникъ  Его  в-Ьчнаго 
начала.  Поскольку  Онъ  [произошелъ]  отъ 
Тебя,  Онъ — второй  по  отношен!»)  къ  Теб-Ь; 
поскольку  Онъ — Твой,  Ты  неотд1;лиыъ  отъ 
Него.  Нельзя — исиовЬдывать  Тебя  суще- 
ствовавшимъ  когда-либо  безъ  Твоего  [Сына], 
ибо  [въ  противномъ  случаЬ]  Ты  мыслился 
бы  или  несовершеннымъ  безъ  [до]  рожде- 
н1я,  илп  преизобильнымъ  посл'Ь  рожден1я... 
Но  для  меня  недостаточно  этого,  чтобы  я, 
по  долгу  моей  В'Ьры  и  зван1я,  отрицалъ 
тварность  Господа  и  Бога  моего,  Твоего 
Единороднаго  [Сына]  Тисуса  Христа:  я  не 
потерплю  примЬнен1я  этого  имени  [тварь]  и 
по  отношен1ю  къ  Твоему  Святому  Духу, 
изъ  Тебя  изшедшему  и  чрезъ  того  [Сына] 
посланному.  Ибо  — велико  мое  благогов'Ьн1е 
предъ  суп^ностями  Твоей  природы.  Ибо, 
хотя  я  знаю  Тебя  единаго  нерожденнаго  и 
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рожденнаго  юъ  Тебя  Единороднаго,  однако 
Святаго  Духа  я  не  назову  ни  рожденнымъ, 
]1икогда  не  назову  и  твар1ю.  Я  боюсь,  что 
съ  этимъ  наименован1емъ,  прнложпмымъ 
ко  всЬмъ  прочимъ  [существамъ],  созданнымъ 
Тобою,  привзойдетъ  поно1нен1е  на  Тебя. 
[Рхли]  глубины  Твои  Св.  Духъ  Твой,  по 
Апостолу  (I  Кор.  И,  10),  изсл^Ьдуетъ  и 
знаетъ,  и,  будучи  ходатаемъ  за  меня  предъ 
Тобою,  неизгдаголанное  мое  возв'Ьш,аетъ 
Теб-Ь,  то  ужели  я  не  только  назову,  но  и 
обезчешу  наименован1емъ  твари  природу 
Его,  сущую  изъ  Тебя  черезъ  Единород- 
наго? Никакая  сущность,  если  не  сущ- 
ность Твоей  природы,  не  проникаетъ  Тебя 
(ппПа  1;е  пхз!  газ  1;па  репе11га1/),  и  никакая 
чуждая  Теб!;  сила  не  изм'Ьряетъ  глубину 
безм-Ьриаго  Твоего  велич1я.  Твое  то,  что 
проникаетъ  (ш!!;)  Тебя,  и  не  чуждо  отъ 
Тебя  то,  что  обладаетъ  силою  изсл'Ьдовать 
[Тебя].  Но  для  меня  неизречененъ  Тотъ, 
Чьи  неизреченны  для  меня  воздыхашя  за 
меня.  Ибо  какъ...  о  предв'Ьчномъ  рожден1и 
изъ  Тебя  Сына  [мы  въ  сущности  знаемъ] 
только  то,  что  Онъ — рожденъ,  такъ  и  тотъ 
фактъ,  что  есть  Св.  Духъ,  сущ1й  изъ  Тебя 
черезъ  Него  [Сына],  я  хотя  не  объемлю 
разумомъ,  однако  содержу  въ  совести.  Ибо 
въ  духовны  хъ  д'Ьлахъ  Твоихъ — я  нев'Ьждн, 
какъ  говоритъ  Единородный  Твой:  Не  ди- 
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вися,  яко  рпхъ  ти:  подобаешь  вамъ  ро- 
дитися  свыгие.  Духъ,  идгьже  хотеть,  ды- 
шетъ,  и  гласъ  ею  слышиши,  по  не  вчьси. 
откуду  приходить  и  камо  идеть:  тако 
есть  всякь  человткь,  рожденный  оть  Духа 
(1оан.  III,  7 — 8).  Содержа  вЬру  моего  воз- 
рожден1я,  я  остаюсь  невЬдущимъ,  и  со- 
держу то,  чего  не  разумЬю.  Ибо  я  воз- 
рожденъ  безъ  участ]я  моего  разума, — воз- 
рождающею силою.  Для  Духа  же  н'Ьтъ  ни- 
какой м'Ьры:  Онъ  говорить,  когда  хочетъ, 
что  хочетъ,  гд-Ь  хочетъ...  Твой  1оаннъ  го- 
ворить, что  все  сотворено  Сыномъ.  кото- 
рый у  Тебя,  Бога,  былъ  въ  начал-Ь  Богъ — 
Слово.  Ап.  Павелъ  возвЬщаетъ,  что  все  на 
веб'Ь  и  на  земл-Ь,  видимое  и  невидимое, 
создано  въ  Немъ.  Упомянувъ,  что  все  соз- 
дано во  Христ-Ь  и  Христомъ,  о  Св.  Дух'Ь 
[апостолъ]  удовольствовался  лишь  просто 
наименован1емъ  Его  Твоимъ  Духомъ.  Съ 
этими  нарочито  избранными  Тобою  мужа- 
ми я  мыслю  такъ:  какъ,  по  ихъ  учен1ю, 
объ  Единородномъ  Твоемъ  ничего  нельзя 
сказать  превышающаго  мое  разум'Ьше, — 
но  лишь  то,  что  Онъ  рожденъ;  такъ,  по 
ихъ  учен1Ю,  и  о  Святомъ  Дух'Ь  Твоемъ  я 
ничего  не  скажу  возвышающагося  надъ 
челов-Ьческой  мысл1ю, — лишь  [скажу],  что 
Онъ — Твой  Духъ»^). 
')  Бе  1пш1а1е,  ХП,  52—56.  М{§11е,  8.  1.,  1;.  X, 
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На  основав  1и  этпхъ  словъ,  им-Ьющихт. 
форму  испов"Ьдан1я  в^фы,  мы  можемъ  уста- 
новить сл'Ьдующ'ю  пункты  учеп1я  1Тлар1я 
о  Св.  Дух'Ь:  1)  какъ  Сынъ  рождается  отъ 
Отца,  такъ  и  Духъ  Святый  есть  Духъ 
Отца.  2)  Духъ  есть  сущШ  отъ  Отца  чрезъ 
Сына.  3)  Онъ  отъ  Отца  исходить  и  по- 
сылается чрезъ  Сына.  Говоря,  что  Сынъ 
рождается  отъ  Отца  и  Духъ  Святый  есть 
Духъ  Отца,  11лар1й  подчеркиваетъ,  что, 
кром-Ь  этого,  мы  не  можемъ  утверждать 
ничего  другого  относительно  источника 
гпостаснаго  быт]я  какъ  Сына,  такъ  и  Духа. 
Следовательно,  его  выражен1е:  «чрезъ  Сына 
(рег  ГПшт)»,  отнюдь  не  можетъ  быть  истол- 
ковано въ  смысле  указан1я  на  Сына,  какъ 
причину  Св.  Духа  по  бьгтгю. 

Раскрывая  мысль  о  единосущ1И  Отца  и 
Сына,  Илар1и  Пик.тав1Йск1Й  въ  одномъ  мЪ- 
ст'Ь  прямо  ставитъ  вопросъ,  отъ  Отца  или 
отъ  Сына  (111;г11га  ех  Ра1;ге,  ап  ех  ГШо) 
им'Ьетъ  быт1е  (еззе)  Духъ  Ут-Ьшитель.  Въ 
качеств'Ь  ответа  на  этотъ  вопросъ  онъ 
даетъ  комментар1й  на  слова  Спасителя: 
еще  много  ымамъ  глаголНт.и  вамъ,  но  не 
можете  носити  нынгь.  Егда  же  пршдетъ 
Онъ,  Духъ  истины,  наставить  вы  на 
всяку  истину:    не    о    Себе    бо    глаголати 

соП.  466—471.  Ср.  проф.  Л.  А.  Орловъ,  Иларш 
Пиктавхйскш,  стр.  311—313. 
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г<матъ,  но  елика  аще  рслышитг,  глаго- 
лами имать,  и  грядущая  возвгьститъ 
вамъ:  Онъ  31я  прославить,  яко  отъ  Мо- 
его пршметъ  и  возвгьститъ  вамъ.  Вся, 
елика  имать  Отецъ,  Моя  суть:  сего  ради 
ргьхь,  яко  отоъ  Моего  щ^гиметъ  и  возвгь- 
ститъ вамъ  (1оан.  XVI,  12 — 15).  При- 
ведя эти  слова,  Илар1й  пишетъ:  «следова- 
тельно, отъ  Сына  принимаетъ  (асс1рИ:) 
Тотъ,  кто  отъ  Него  посылается, — и  отъ 
Отца  исходнтъ.  И  я  спрашиваю,  то  же 
ли  самое  значитъ — прнн'лмать  отъ  Сына, 
что  и  исходить  отъ  Отца"^  Если  эти  изре- 
чен1я  кажутся  различными,  то  уже,  безъ 
сомн'Ьн1я,  речен1я:  «принимать  отъ  Сына» 
и  «принимать  отъ  Отца»,  будутъ  приз- 
наны тождественными...  То,  что  [Духъ] 
пр1иметъ  [или  власть,  или  сила,  или  уче- 
те], по  словаыъ  Сына,  Онъ  долженъ  при- 
нять отъ  Него,  но  это  же  самое,  по  Его 
словамъ,  Онъ  долженъ  принять  и  отъ 
Отца.  Ибо,  такъ  какъ,  по  Его  словамъ 
все,  что  им-Ьетъ  Отецъ, — Его  [Сына]  есть 
то  [Духъ  Святый]  долженъ  принять  отъ 
Него...  РазсЬкай,  если  можешь,  единство 
сей  природы...  Ибо  отъ  Отца  псходитъ 
Духъ^Св.,  Сыномъ  же  отъ  Отца  посылается. 
Все,  что  принадлежптъ  Отцу,  принадле- 
житъ  Сыну,  и  посему,  что  пр1емлетъ,  отъ 
Сына  пр1емлетъ   Тотъ,  Кто    им^етъ    быть 
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посланнымъ:  ибо  все,  принадлежащее  Отцу, 
принадлежитъ  Сыну».  «Какимъ  образомъ, 
спрашиваю  теперь, — зам'Ьчаетъ  несколько 
ниже  11лар1й  —  Отецъ  и  Сынъ  не  суть 
едино  по  природ-б?  Отъ  Отца  исходить 
Духъ  истины,  отъ  Сына  посылается  и  отъ 
Сына  принимаетъ.  Все,  что  иы'Ьетъ  Отецъ, 
принадлежптъ  Сыну:  поэтому,  Кто  отъ 
Него  принимаетъ,  есть  Духъ  Болай  [Отца], 
но  Онъ  же — и  Духъ  Христа»  ^О.  Такимъ 
образомъ,  на  прямо  поставленный  вопросъ, 
отъ  Отца  или  отъ  Сына  [и  Отца]  пмЬетъ 
быт1е  Духъ  Свитый,  ИларШ  не  даетъ 
ответа;  самъ  же  остается  на  почвЬ  еван- 
гельскихъ  изречен1й,  говоря,  что  Духъ 
Святый  отъ  Отца  исходить,  отъ  Сына  же 
посылается,  принимаетъ,  почему  и  назы- 
вается не  только  Духомъ  Бож1имъ,  но  и 
Духомъ  Христа. 

Выражен1е:  «Отецъ — въСын'Ь,  и  Сынъ — 
въ  Отц'Ь,  и  Снятый  Духъ  получаетъ  отъ 
Того  и  Другого  (асс1р1а1:  ех  и1;го^ие)»  ^),  не 
им'Ьетъ  филюквистическаго  смысла  потому, 
что  зд'Ьсь  р^чь  идетъ  не  объ  исхождсн1И 
Святаго  Духа,  но  о  ва^треннемъ  единств-Ь 
Божественвыхъ  ^"постасей  по  существу, 
которое    еретики    разделяли    на    три    раз- 


*)  Бе  ТгшйсПе,  Л'Ш,  20,  2(}.  Шдпе,  1.  X,  со1. 
251    255. 
')  Гг.  II,  31.  Мгдпе,  %.  X,  со1.  656. 

Въ  защ.  прав.  вЬр.  — ^ 
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лпчныя  субстанд1и  ^).  Равнымъ  образомъ 
и  слова,  что  Духъ  Св.  «Ра1;ге  е\,  ГШо 
аисгопЪиз  сопП1;еп(1г13  ез!»  ^),  не  могутъ 
быть  истолкованы  въ  смысле  Г^1^о^ие5  такъ 
какъ  НларШ  говорить  зд'Ьсь  лишь  о  томъ, 
что  Святаго  Духа  должно  исповЬдывать 
Богомъ,  потому  что  о  божеств-Ь  Его  сви- 
д'Ьтельствуютъ  Отецъ  и  Сынъ — свид'Ь- 
тельствуютъ  Своимъ  отношРН1емъ  къ 
Нему  '). 

Вербально  Е^1^о^ие  впервые  встречает- 
ся у  св.  Амврос1я  мед10ланскаго.  Въ  первой 
книге  его  творен1я  «О  Святомъ  Духе»  *) 
читаемъ:  «Духъ  Святый,  когда  Онъ 
псходитъ  отъ  Отца  и  Сына  (ргосе- 
(111  а  Ра1;ге  е1;  ГИю),  не  отделяется  отъ 
Отца,  не  отделяется  отъ  Сына»  ^).  Но 
насколько  не  осмотрительно  было  бы  отсю- 
да заключать,  что  св.  Амврос1й  училъ  объ 
исхожден1а   Св.   Духа  и  отъ  Сына,  можно 

*)  Проф.  л.  А.  Орловъ,  Илар1й  Пиктав1йск1й, 
стр.  346. 

*)  Бе  Тг1п11а1;е  П,  29.  Лгдпе,  1.  X,  со1.  69. 

^)  В.  Б.  Болотовъ,  Къ  вопросу  о  ГШо^ие, 
стр.  125-126. 

■*)  Твореп1е  наппсано  подъ  в.11яшемъ  сочине- 
Н1Я  Дпдима  Слепца  «О  Святомъ  Дух*».  Сравн. 
Самуаловъ  Б.  Л.,  Исторхя  ар1аества  на  латнн- 
скомъ  Западе  [353—430].  С-Петербургъ,  1890. 
С-^.  177,  *80— *91.  Лдамовь,  И.  П.,  Св.  Амвро- 
с1й  Мед10ланск1й.  Серпевъ  Посадъ,  1915.  Стр. 
256-  260 

^)  Бе  8р1п1и  5апс1о,  ИЬ.  1.  с.  XI,  120.  АПдпе, 
8.  к!.,  I.  ХМ,  со1.  733. 


судить  уже  по  одному  тому,  что  даже 
бенедиктинсые  издатели  ^)  нашли  здЬсь 
выражен1е  учен1я  не  о  в'Ьчноиъ  исхожден1и 
(ае1егпа  ргоее881о)  Духа  Святс1Г0  отъ  Сына, 
но  о  временномъ  посланничеств'Ь  (ьетрога- 
Из  т1зз1о)  Его  Сыномъ  въ  М1ръ  ^}.  Кон- 
текстъ  р'Ьчи  оправдываетъ  такое  понима- 
ше,  какъ  единственно  возможное.  Говоря 
о  томъ,  что  Духъ  Снятый  посылается 
(п11Ш)  всЬмъ  и  что  Онъ  не  переходить 
съ  одного  мкта  на  другое,  св.  Амврос1й 
пишетъ:  «И  о  ДухЬ  Святомъ  говорится? 
что  Онъ  посылается,  но  серафимъ  [по- 
сылается] одному,  а  Духъ — всЬмъ  (1оан. 
ХУ1,  7).  Серафимъ  посылается  на  служе- 
ше  (1п  тш1з1епит),  Духъ  же  совершаетъ 
таинство  (орегаШг  ту81;епит);  серафимъ 
д-Ьдаеть,  что  ему  пове.1'6но;  Духъ  же 
разд'Ьляетъ  [Свои  дарован1я],  лкоже  хогцстъ 
(1  Кор.  XII,  II).  Серафимъ  съ  М'Ьста  на 
мЬсто  переходитъ,  ибо  онъ  не  наполняетъ 
всего,  но  самъ  исполняется  Духа.  Серафимъ 


')  Ср.  Мгдис,  8.  1а1.,  1^  XVI,  со1.  7328',  гд* 
чптаемъ:  «АмБрос1й  зд-Ьсь  (Бе  ЯрхгИи  8апс1:о,  I, 
XI,  119),  какъ  п  въ  конц-Ь  сл-Ьдующаго  пара- 
графа, пользуется  словомъ  ргосе(1сге  для  обозна- 
чен1я  временнаго  посланнпчества  Духа  (т188Ю 
1етрогаИ8)». 

^)  Зи'ек,  II.  В.,  Оп  Ле  1ц81огу  о1'  Ше  с1ос- 
1гте  о^■  1116  ргосе8810п  о^  1116  Но1у  8р1п1.  Сат- 
ЬпЬ§е,  1876.  Р.  122.  Ср.  щюф.  В.  В.  Болотовъ, 
Къ  вопросу  о  Г^1^о^ие,  стр.  126. 
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нисходитъ,  сообразно  его  природЬ,  съ  н'Ькото- 
рымъ  переходомъ  (сит  а1^^^^о  11гапз11и);  о  Ду- 
Х'Ь  же  Святомъ  мы  не  можемъ  этого  думать, 
ибо  о  Немъ  Сынъ  Бож'й  говорить:  Егда 
}2ргидетъ  Утгьиштель,  Духъ  иапины,  Его- 
же  Лз7^  послю  вамъ  отъ  Отца,  Нже  отъ 
Отца  иеходитг  (Тоан.  ХТ,  26).  Если  же 
Духъ  исходитъ  съ  [опред-Ьдсннаго]  м'кта  и 
переходитъ  въ  [другое  опред'Ьлепное]  м'Ьсто, 
то  и  самъ  Отецъ  обр'Ьтается  въ  [извЬст- 
номъ]  ыЬст'Ь,  и  Сынъ.  Если  съ  м'Ьста  (с1е 
1осо)  исходитъ  Тотъ,  Кого  посылаетъ  (т!!,- 
Щ  Отецъ  или  (аи!;)  ^)  Сынъ,  то  Духъ, 
исходя  изъ  [оиред1^леннаго]  м'Ьста  и  вы- 
ступая, должно  казаться,  оставляетъ  и 
Отца,  какъ  т'Ь.ю,  сообразно  нечестивымъ 
истолков^Н1ямъ,  и  Сына.  Итакъ,  не  [долж- 
но думать],  будто  Духъ  посылается  (т!!;- 
Шиг)  съ  н'Ькоего  м^ста  пли  будто  Онъ 
исходитъ  (ргосесШ)  съ  какого  либо  М'Ьста, 
когда  исходитъ  отъ  Сына,  какъ  Самъ  Сынъ, 
ибо  Онъ  говоритъ:  Пзыдохъ  отъ  Отца  и 
щушдохъ  въ  мгръ  (1оан.  XVI,  28).  Духъ 
Святый,  когда  исходитъ  отъ  Отца  и  Сына, 
не  отделяется  отъ  Отца,  не  отделяется  отъ 
Сына».  Контекстъ  р-Ьчи  не  оставляетъ  м'Ь- 
ста для  сомнен1я  въ  томъ,  что  св.  Амвро- 
сий, употребляя    въ  данномъ   случа-Ь   гла- 


*)  По  другому  чтенш:  «хакъ  и  (11аи1,  На  е1)>. 
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голъ  исходить  (ргосе(111;),  употребляетъ  его 
не  въ  онтологическомъ,  но  икоБомическомъ 
СМЫСЛЕ!, — въ  смысл!  11Схожден1я  Св.  Духа 
бъ  мгръ,  послания  Его  людямъ.  Следователь- 
но, Г^1^о^ие  св.  Амврос1я  по  своему  вну- 
треннему значен1Ю  отнюдь  не  ыожетъ  быть 
отождествлено  съ  нын'Ьшнимъ  риыско-като- 
лическимъ   ЕИю^не. 

Когда  св.  Амврос1й  говорнтъ  объ  псточ- 
ник!  упостаснаго  быт1я  Духа,  онъ  говорить 
только  объ  Отц!..  Такъ,  въ  книгЬ  «О  Свя- 
тоыъ  Дух'Ь»  читаемъ:  «Господь  сказалъ  въ 
Евангел1и:  «егда  пр1пдетъ  Утешитель,  Духъ 
истины.  Иже  отъ  Отца  исходить,  Той  свп- 
д-Ьтельствуотъ  о  МнЬ»,  —  сл']1ДОвательно,  н 
отъ  Отца  псходитъ  Духъ,  и  о  Сын!  свидЬ- 
тельствуетъ  (а  Ра1ге  ргосе(1Н  бршШз  запс- 
Шз,  е1;  1;е81;1Пса1;11Г  с1е  ЕИш»)^).  Въ  трактат'Ь 
«О  Троиц'Ь»  св.  Амврос1й  (?)пишетъ.  «Сынъ 
говоритъ:  «Духъ  Святый  отъ  Отца  исхо- 
дить, по  общен1ю  же  и  единству  природы 
(ргор1ег  80С1еи1;ет  иш^аI1ет^ие  паШгае) 
отъ    Сына   посылается»  ^),    Такимъ  обра- 

')  Бе  Врших  8апс1о,  ^с.  1,25.  ЛИдие,  я.  1а1:., 
1.  ХУ1,  со1.  710. 

^)  Бе  Тгт11а1е,  с.  X.  Мгдпе,  8.  1а^,  1.  XVII, 
со1.  520.  По  римскому  издан1ю  это  ы-Ьсто  читается 
так7>:  «Говоритъ  [Сынъ]:  отъ  Отца  псходитъ— 
это  по  проысхожден1ю.  Говоритъ:  Ею-же  послю-- 
это  по  причиц*  общен1я  и  единства  природы 
(1т1С1и11,  а  Рай-е  ргосе(111  ргор1ег  опдшет.  Ъкрй^, 
диеп!  шШаш  ргор1ег  80с1е1а1ет  иийа1етцие 
шг1;игае)-='. 
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зомъ,  •  когда  св.  Амврос1й  беретъ  глаголъ 
«исходить — ргосейИ;»  въ  онтодогическомъ 
смыс.тЬ,  онъ  употребляетъ  его  только  въ 
томъ  случа'Ь,  когда  характеризует!,  отно- 
шен1е  Духа  къ  Отцу,  Опред']&ляя  же  отно- 
шен1е  Духа  къ  Сыну,  выте1:ающее  не  изъ 
прнчннныхъ  взаимоотношен1и  Ихъ  по  бытш, 
но  изъ  единства  и  общен1а  природы  боже- 
ства, онъ  пользуется  словомъ  «посы- 
лается— т1и1Шг»,  т.  е.  въ  томъ  и  въ  дру- 
гоыъ  случа'Ь  остается  на  псчв'Ь  евангел1я 
1оанна, 

Ясно  выраженное  ГШодпе,  опред'Ьлившее 
и  опред-бляющее  до  настояшаго  времени 
учен1е  католиковъ  о  Святомъ  ДухЬ,  на- 
дять  впервые  у  блаженнаго  Августина- 
Въ  сочинен1П  «О  в^р-Ь  и  символе»,  на- 
писанномъ  по  поручен1ю  иппонскаго  со- 
бора 393  года  и  прочитанномъ  предъ  от- 
цами этого  собора,  Августинь,  тогда  еще 
пресвитеръ  иппонск1й  ^),  находилъ,  что  въ 
творен1Яхъ  древн'Ьйшихъ  отцовъ  и  учите- 
лей церкви  о  Третьей  Л^постаси  Святыя 
Троицы  говорится  вообпхе  неясно  и  неполно. 
Зд'Ьсь  мы,  между  прочпмъ,  читаемы  «О 
Святомъ  Дух-Ь  ученые  п  велише  истолкова- 


')  Ке1;гас1а11опе8,  I,  17:  Рег  хйет  1етри8  со- 
гат  ер18сор18  Ьос  тПи  зиЪепиЪив,  дш  р1игтш1П 
1о11и8  АМссяе  сопсхИит  Шрропе  Ке§10  ЬаЪеЬап!, 
йе  Ийе  е1  ЗушЬок  рге8Ь}1ег  (118р1иау1. 
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тели  божественныхъ  писан1й  не  им'Ьли  та- 
кихъ  плодотворныхъ  и  прнлежныхъ  разсу- 
жден1й,  чтобы  легко  было  понять  и  Его  осо- 
бенность, по  которой  мы  не  можемъ  назы- 
вать Его  ни  Отцемъ,  ни  Сыномъ,  а  только 
Духомъ  Святыыъ;  они  возв'Ьщаютъ  только, 
что  Онъ  есть  даръ  Бож1и,  чтобы  мы  вЬрилп, 
что  Богъ  не  даетъ  дара,  который  былъ  бы 
ниже  Его  Самого.  Однако  они  остерегаются 
говорить,  что  Святый  Духъ  рожденъ,  по- 
добно Сыну,  отъ  Отца,  ибо  одинъ  Христосъ, 
или  отъ  Сына,  какъ  будто  Онъ  есть  внукъ 
высочайшаго  Отца,  или  что  Онъ  не  обязанъ 
((1еЪеге)  Своимъ  быт1емъ  никому,  но  Отцу, 
изъКотпраго— все.  Однако  некоторые осм'Ьлп- 
лись  высказывать,  что  Духъ  Святый  есть  са- 
мое общен1е  Отца  и  Сына  и,  такъ  сказать, 
божественность,  которую  греки  называютъ 
г)е6ттг];;  что,  такъ  какъ  Отецъ  есть  Богъ  и 
Сынъ  есть  Богъ,  то  самая  божественность, 
которою  они  связуются — одинъ,  рождая 
Сына,  другой,  соединяясь  со  Отцомъ — [и 
есть  Духъ].  Итакъ,  эта  божественность, 
подъ  которой  они  разз^м^ютъ  еще  взаим- 
ную любовь  Обопхъ  и  благоволеа1е,  и  на- 
зывается, какъ  они  говорятъ,  Духомъ  Свя- 
тымъ,  подтверждая  свое  мн'Ьн1е  многими 
м'Ьстами  Священнаго  Писашя»  ^). 


*)  М'ьдпе^  8.  Ы.,  1.  ХЬ,  со1.  191. 
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Такимъ  образоыъ  въ  ранн'Ьйшемъ  своемъ 
сочннен1п  блаженный  Августинъ  совер- 
шенно не  высказываетъ  мысли  объ  исхо- 
жден!!!  Святаго  Духа  отъ  Отца  п  Сына, 
даже  то  ын'Ьн1е,  по  которому  Духъ  Сня- 
тый есть  взаимная  любовь  и  благоволен1е 
Отца  и  Сына,  выражена  зд'Ьсь  не  реши- 
тельно и  не  отъ  лица  самого  Августина. 
По  поводу  этой  мысли  посл'Ьдн1й  отъ  себя 
зам^чаетъ — «это  ли  мя'Ьн1е  должно  считать 
истиннымъ,  или  что-нибудь  другое,- — нужно 
непоколебимо  содержать  вЬру,  чтобы  на- 
зывать Отца  Богомъ,  Сына  Богомъ  п  Духа 
Святаго  Богомъ»  ^). 

Но  въ  своемъ  основномъ  сочинен1и  «О 
Троицк,  которое  онъ  писалъ  около  20  л'Ьтъ, 
будучи  уже  епископомъ  Пппонскимъ,  и 
издалъ  н'бсколько  прежде  428  года  '''),  бла- 
женный Августинъ  совершенно  определенно 
учитъ  о  ГШо^ие.  Въ  последней  книгЬ 
этого  сочинен1я  читаемъ:  «Духъ  Снятый 
исходить  первоначально  (ргшс1раИ1;ег)  отъ 
Него  [Отца]».  «Я,  объясняетъ  б.тажен- 
ный  Августинъ,  прибавилъ  первоначально 
потому,  что  и  отъ  Сына  псходитъ  Духъ 
Святые,    но    Сыну    сообш;илъ    это    Отецъ, 


*)  С.  Кохомскт,  Учеше  древней  Церкви  объ 
исхождеш»  Св.  Духа,  стр.  46—48. 

')  Ер18^  СЬХХ1\'  (ЗИг/пе,  г.  XXXIII,  758): 
1Шго5  зиуеш8  шкоау!,  вепех  есЦсЦ. 
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сообщплъ  не  такъ,  какъ  бы  Сынъ  суще- 
ствовалъ  уже,  а  этого  [Духа  Святаго]  Онъ 
еще  не  им-Ьдъ;  напротивъ,  все,  что  Онъ 
даровалъ  Единородному  Слову,  даровалъ 
въ  рожден1и.  Поэтому  Онъ  родплъ  Его 
такимъ,  чтобы  н  отъ  Него  исходилъ  общи! 
даръ,  и  Духъ  Сеятый  былъ  Духомъ  Обо- 
ихъ»  ^).  «Въ  Высотайшей  Троицк,  которая 
есть  Богъ,  н'Ьтъ  никакихъ  промсжутковъ 
времени,  при  которыхъ  можно  было  бы 
показать  или,  по  крайней  мЬр'Ь,  спросить, 
рожденъ  ли  сначала  отъ  Отца  Сынъ  и  по- 
томъ  отъ  Обоихъ  исшелъ  Духъ  Снятый. 
Ибо  Священное  Писан1е  говоритъ,  что 
Онъ  есть  Духъ  Обоихъ,  а  что  Онь  исхо- 
дитъ  отъ  Того  п  Другого— это  узнается 
такъ.  Самъ  Сынъ  говоритъ:  Иже  07пь 
Отца  исходить;  а,  воскреснувъ  изъ  мерт- 
выхъ  и  явившись  ученикамъ  Свсимъ,  Онъ 
дунулъ  и  сказалъ:  «пргиммпе  Духъ  Святъ, 
чтобы  такимъ  образомъ  показать,  что  Онъ 
[Духъ  Святый]  и  отъ  Него  исходитъ»  ^). 
Шсколько  ниже  блаженный  Августинъ  пи- 
шетъ:  «Неужелпмойсно «прашивать,  нсшелъ 
ли  Духъ  Святый  отъ  Отца,  когда  рождался 
Сынъ,  или  еще  Н'Ьтъ,  и  только  по  рожде- 
н1ю  Его  исшелъ  отъ  Обоихъ,  когда  зд-Ьсь 
Н'Ьтъ  м'Ьста  временамъ?   Такъ  можеыъ  мы 

')  М'щпе,  ?.  Ы..  I.  ХЫ1,  со1.  1081. 
')  1Ыает,  со1.  1092. 
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спрашивать  лишь  тамъ,  гдЬ  находимъ 
времена.  Воля  прежде  происходитъ  изъ 
ума  челов'Ьческаго,  требуя  того,  что,  бывъ 
достигнуто,  называется  порожден1емъ;  ко- 
гда оно  уже  произведено  или  рождено, 
воля  эта  находить  совершеше  и,  достиг- 
ну въ  ц'Ьли,  становится  любов1ю  пользующа- 
гося,  бывъ  прежде  желашемъ  иш,ущаго,  и 
исходить  уже  отъ  обоихъ,  т.  е.  отъ  ума 
рождающаго  и  отъ  рождаемаго  познан1я, 
какъ  бы  отъ  отца  и  сына.  Ни  о  чемь  по- 
добномъ  нельзя  спрашивать  тамъ,  гд'Ь  отъ 
времени  ничего  не  начинается  и  ничего 
во  времени  не  совершается.  На  этомъ 
основан1и  кто  можетъ  понять  безвременное 
рожден1е  Сына  отъ  Отца  и  безвременное 
исхожден1е  Духа  Святаго  отъ  Обоихъ»  ^). 
Въ  заключен1и  своихъ  разсужден1й  о  Дух'6 
Святомъ  блаженный  Августинь  обращается 
кь  читателю:  «подними  свой  взоръ  кь  са- 
мому св'Ьту  и  утверди  его  тамъ,  если 
можешь,  и  ты  увидишь,  ч-Ьмь  отличается 
рожден]е  слова  Бож1я  отъ  псхождензя  дара 
Бож1я  и  почему  Единородный  Сыпь  ска- 
залъ  о  Дух-Ь,  что  Онъ  исходить,  а  не  ро- 
жденъ  отъ  Отца,  иначе  онъ  быль  бы  бра- 
томъ  Сыну.  Такъ  какъ  Духъ,  Обоимъ  нмъ 
принадлежащ1й,     есть    некоторое    обп];ен1е 


^)  1Ъ1(1сш,  со1.  1094. 
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Отца  II  Сына,  единосущное  съ  Ними,  то 
Онъ  и  не  названъ  сыномъ  Обоихъ,  чего 
пусть  и  не  будетъ»  ^). 

Резюмируя  вкратц'Ь  учен1е  блаженнаго 
Августина  о  Святомъ  ДухЬ,  мы  получаемъ 
сл'Ьдуюнпй  рядъ  положен1й.  1.  Духъ  Свя- 
тый  есть  упостасная  взаимная  любовь  Отца 
и  Сына.  2.  Онъ  есть  Духъ  какъ  Отца,  такъ 
и  Сына  а  исходитъ  какъ  отъ  Отца,  такъ 
II  отъ  Сына.  3.  Все,  что  пм-Ьетъ  Сынъ, 
Онъ  им'Ьетъ  отъ  (^тца, — сл'Ьдовательно,  и 
то,  что  отъ  Него  исходитъ  Духъ  Снятый, 
Онъ  им'Ьетъ  также  отъ  Отца.  Такпмъ  обра- 
зомъ,  основан1е  исхождешя  Святаго  Духа 
.тежитъ  въ  Отц'Ь,  и  потому  только  Отецъ 
есть  начало  всего  Божества,  Это  учен1е 
блаженный  Августинъ  излагаетъ  какъ  свое 
личное,  глубоко  продуманное,  но  во  вся- 
комъ  случае,  не  непогрешимое  богословское 
мн'Ьн1е.  Лянгенъ  справедливо  обрап1аетъ 
вннмаше  на  то,  что,  когда  блаженный 
Августинъ  говоритъ  о  церкоБНОмъ  в^Ьро- 
испов'Ьдан1и  предъ  нев'Ьрующими  или  ере- 
тиками, онъ  не  говсгрит'}.  объ  исхожден1и 
Святаго  Духа  отъ  Отца  и  Сына,  но  огра- 
ничивается указан1емъ  на  Его  божество 
вм^ст'Ь  съ  Отцемъ  и  Сыномъ. 

Равнымъ  образомъ  и  въ   своемъ  ЕпсЫ- 

^)  ХЬМет,  со1.  1097.  Ср.  С.  Еохомскт,  Учен1в 
доевнеи  Церкви,  стр.  48—52. 
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П(1юп'  "Ь,  составленномъ  около  421  года 
и  съ  большей  точностью  излагающемъ  цер- 
ковное учен1е,  Августпнъ  пишетъ:  должно 
в'Ьровать,  что  Богъ  «есть  Троица,  именно 
Отецъ  и  Сынъ,  отъ  Отца  рожденный,  и 
Святые  Духъ,  исходящ1й  отъ  того  л;е 
Отца,  но  одинъ  и  тотъ  же  Духъ  Отца  и 
Сына».  Очевидно,  блаженный  Августинъ, 
хотя  и  считалъ  Июс^не  за  твердое  учен1е, 
имЬющее  для  себя  основан1е  въ  Св.  Писа- 
Н1И,  тЬмъ  не  ыен'Ье  не  причислялъ  его  къ 
непосредственно  преданному  содержашю 
вЬры  ^). 

Если  въ  трактате  «О  в'Ьр'Ь  и  символе» 
блаженный  Августинъ  указываетъ,  что  уче- 
нее древней  Церкви  о  Святомъ  ДухЬ 
неясно  и  неполно,  и  затЬмъ  далЬе  ни 
однимъ  словомъ  не  упоминаетъ  объ  исхо- 
жден1и  Святаго  Духа  отъ  Отца  и  Сына, — 
то  въ  этоиъ,  какъ  справедливо  отмЬчаетъ 
Кохомск1й  ^),  можно  видеть  выразительное 
свидетельство  о  томъ,  что  до  Августина 
истолкователи  священнаго  писан]я,  т.  е. 
отцы  и  учители  церкви,  почитали  Духа 
им'Ьющпмъ  быт1е  отъ  Отца  и  ничего  не 
говорили  объ  Его  исхожден1п  и  отъ  Сына. 


*)  Лятенъ  /.,  Разность  въ  учеши  о  Троицк 
между  западною  и  восточною  церковью,  стр.  80— 
81. 

^)  Учеше  древней  Церкви,  стр.  48. 
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Учен1е  блаженнаго  Августина  объ  исхо- 
жден1н  Святаго  Духа  и  отъ  Сына  скоро 
распространилось  по  всему  западу,  однако, 
не  всюду  встр'Лтило  одинаково  сочувствен- 
ный пр1емъ.  Во  второй  половпнЬ  "\^  в'Ька 
епископъ  Никита  аквилейск1й  «училъ  объ 
исхожден1и  отъ  Отца  съ  такимъ  эмфазомъ, 
что  можно  думать,  что  или  Г^1^о^ие  было 
неизв'Ьстно  въ  аквплейской  церкви,  иди  же 
Никита  считалъ  это  воззр'Ьн^е  не  нужною 
для  простой  в^ры  тонкостью»  ■').  «Доста- 
точно, говорилъ  онъ,  вЬрнымъ  знать  то, 
что  Сынъ  рожденъ,  Духъ  же  отъ  Отца 
псходитъ...  Итакъ,  мы  видимъ,  что  Духъ 
Святый,  Ут'Ьшитель,  отъ  Отца  исходитъ,  но 
Онъ  не  сынъ  и  не  сынъ  Сына...,  но  Духъ 
истины,  свойствъ  (аи1;  дпаИз,  аи!;  ^иап1;а) 
исхожден1я  котораго  не  дано  никому  знать»"). 
Около  550  года  д1аконъ  римской  церкви 
Рустикъ,  доказывая  въ  своемъ  сочинен1и 
противъ  акефаловъ,  или  монофиситовъ,  что, 
по  учен1ю  еретиковъ,  выходитъ,  будто  въ 
Бог'Ь  три  природы,  что,  если  божество  и 
челов'Ьчество  слилось-  во,Христ'Ь,  то  боже- 
ство Христа  сд'Ьлалось  чрезъ  то  отличнымъ 


*)  Зи'ек',  Н.  В.,  р.  158;  В.  В.  Болотовъ,  стр.  128. 

^)  Мгдпе,  8.  1а1.,  1.  1Л1,  со1.  856.  Ср.  870: 
«:Ты  веруешь  и  въ  Духа  Святаго.  Этотъ  Духъ 
одпнъ  есть,  все  освящающШ.  Онъ  отъ  Отца 
нсходитъ,  одинъ  только  пзслъдул  тайны  н  глу- 
бины Бож1и  С8сги1ап5  ту51ег1а  е1  рго^ипйа  Бе1)». 
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отъ  божества  Отца  и  Сына, — пишетъ: 
«Мы  испов'Ьдуемъ,  что  существуютъ  три 
Улостаси,  во  испов'Ьдуемъ  это  не  потому? 
чтобы  он'Ь  различались  по  природ-Ь,  а  по- 
тому, что  каждая  пзъ  нихъ  отличается 
особенностями  по  качеству  существован1я 
(ш  ео  ^иа1^1:е^  з!!;).  Ибо  Отецъ  родилъ, 
но  не  рожденъ,  и  не  есть  отъ  чего-либо 
иного,  какъ  отъ  Него  Самого  —  друпе; 
Сынъ  рожденъ  и  не  родилъ  ничего  сов'Ьч- 
наго;  Духъ  Святый  отъ  Отца  исходитъ,  и 
ничто  сов'Ьчное  отъ  Него  не  исходитъ  и  не 
рождено.  Н-Ькоторые  изъ  древнихъ  при- 
бавляли къ  этимъ  особенностямъ  и  то,  что 
какъ  Духъ  не  родилъ  предв^Ьчнаго  Сына 
вм-ЬсгЬ  съ  Отцемъ,  такъ  не  исходитъ  Духъ 
отъ  Сына,  какъ  исходитъ  отъ  Отца  (^и^(1ат 
уего  ап^^^ио^ит  е1;  Ьос  ргорг1е1а11Ьиз  а(1]е- 
сегип!;,  ^^^^а  81си1;  8ртШз  сит  Ра1;ге  ГШит 
8етр11;егпе  поп  §епш1;,  зю  пес  ргосе(11(;  8р1п- 
гиз  а  РШо,  з1си1]  а  Ра1;ге).  Я,  хотя  испов'Ьдую, 
что  Духъ  не  родилъ  предв^чнаго  Сына, 
однако  не  считаю  рЬшеннымъ  совершенно, 
исходитъ  ли  Онъ  и  отъ  Сына»  ^).  Въ 
этихъ  словахъ  особенно  важно  то,  что  го- 
воритъ  Рустикъ  относительно  древнихъ 
(аии^ио^ит).  Если  вЬрить  Рустику,  то  въ 
творен1яхъ  н'Ькоторыхъ  древне-церковныхъ 

*)    Соп1га  АсерЬа1о8.  Мгдпе,  в.  Ы^..  I.  ЬХУП 
со1.  1237. 
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писателей  прямо  указывалось,  что,  каг.ъ 
упостаспую  особенность  Духа  Святаго, 
должно  мыслить  и  то,  что  Онъ  исходитъ  отъ 
Отца,  и  то,  что  Онъ  не  исходитъ  отъ  Сына 
по  быт1ю. 

Но  августинское  Г^1^с^ие  нашло  на  за- 
паде и  ц^лый  рядъ  посл'Ьдователей.  Среди 
нихъ  мы  можемъ  назвать — для  Галлги: 
Евхер1я,  епископа  л10вскаго  (|  454):  «Духъ 
Святый  не  рожденъ  и  не  нерожденъ,...  но, 
в'Ьрн'Ье,  Онъ  отъ  Отца  и  Сына  исходитъ, 
какъ  бы  н'Ькоторое  соглас1е  Отца  и  Сына»  ^); 
Фавста,  епископа  реймскаго  (1485):  «Духъ 
Святый  отъ  Обоихъ  ((1е  и1;^о^ие)  исходитъ»; 
Геннад1я,  пресвитера  массилШскаго  (т  495): 
«В'Ьруемъ  во  единаго  Бога,  Отца,  Сына  и 
Святаго  Духа...  Духъ  Святый  т'Ьмъ,  что 
(ео  ^■ио(^)  Онъ  есть  отъ  Отца  и  Сына 
ИСХ0ДЯЩ1Й,  сов-Ьченъ  Отцу  и  Сыну...  Духъ 
Святый...  Богъ  отъ  Отца  и  Сына  исхо- 
дящ1й»  ^);  Юл1ана  Помер1я,  пресвитера 
арелатскаго  (т  498):  «Духа  Святаго,  такъ 
какъ  Онъ  отъ  Отца  и  Сына  исходитъ, 
нельзя  называть  ни  нерожденнымъ,  нп 
рожденнымъ»  ^);  Авита,  арх1епископа  вьенн- 
скаго  (I  523):  «Мы  же  о  Дух-Ь  Святомъ 
говоримъ,     что     Онъ    отъ    Отца   п    Сына 


^)  ЗИдие,  я.  1а1.,  1:.  Ь,  со1.  774. 

2)  ЗЩне,  8.  1а1.,  I.  ЬУШ,  со1.  979-981. 

3)  Мгдпе,  8.  М.,  1.  ЫХ,  со1.  433. 
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ИСХОДИТЬ»  ^);  для  Африки:  Фульгенщя, 
епископа  руспскаго  (т  533):  «Твердо  храни 
и  никогда  не  сомневайся  въ  томъ,  что 
одинъ  и  тотъ  же  Духъ  Снятый,  Который 
есть  единый  Духъ  Отца  и  Сына,  отъ 
Отца  и  Сына  псходитъ» ');  для  Пталъи-^ 
Павлина,  епископа  ноланскаго  (у  431): 
«Духъ  Снятый,  отъ  Единороднаго  и 
отъ  Отца  исходящШ»  ^);  папу  Гормизда 
(т  523):  «Известно,  что  особенность 
Отца — рождать  Сына,  особенность  Сына — • 
рождаться  отъ  Отца,  будучи  равнымъ 
Отцу;  особенность  Духа  Святаго— исходить 
отъ  Отца  и  Сына  при  одной  сущности 
божества»  ");  папу  Грпгор1Я  великаго: 
«Послан1е  (ш1з81о)  Духа  Святаго  есть 
исхожден1е  (ргосе881о),  которымъ  Онъ  исхо- 
дить отъ  Отца  и  Сына»  '");  Паехаз1я, 
д]акона  римской  церкви  (-1-  512):  «Онъ 
[Духъ  Святый]  отъ  Того  п  Другого  исхо- 
дить» ");  философа  Боэт1Я  (т  524)  ^),  сена- 


*)  ИШст^  со1.  385.  «Некоторые  документы, 
связанные  съ  пменемъ  Лвита  вьеннскаго,  со- 
ставляютъ  подлогъ  Лгерома  Винье  въ  XVII  в.>. 
Проф.  В.  В.  Волотовъ,  Еъ  воиросу  о  Г^^^о^ие, 
стр.  127. 

')  Мгсци;  к  1а1.,  <;.  Т.ХУ,  со1.  696. 

3)  Мгдпе,  8.  1а1.,  !.  ЬХ1,  со1.  650. 

*)  Мгдпе,  §.  1а1.,  1.  ЬХХХП,  со1.  514. 

5)  Мгдт,  к  1а1.,  I.  ЬХХУХ,  со1.  1193. 

«)  Мгдпе,  в.  1а1.,  1.  ЬХ11,  со1.  23. 

')  ЪИдпе,  8.  Ы.,  I.  ЬХ1\',  со1.  1254. 
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тора  Касс10Дора  (около  570  г.)  ^),  иапу 
Льва  III  н  друг.;  для  Испаши:  Туриб1Я 
епископа  астурикскаго  (447),  Исидора  Се- 
вильскаго  и  толедск1е  соборы — 589,  634, 
638,  653,  075,  681,  683,  093  гг.  -)•  ^'же  на 
первомъ  изъ  нихъ,  третьемъ  толедскомъ 
собор'Ь,  учен1е  объ  исхожденгн  Духа  Свя- 
таго  отъ  Отца  п  Сына  было  провозглашено, 
какъ  догматъ  вЬры. 

Въ  испов-Ьданш  в^ры,  которое  предста- 
вилъ  толедскому  собору  готсьий  король  Рек- 
каредъ,  читаемъ:  «Иной  есть  Отецъ,  Кото- 
рый родилъ;  иной  Сынъ,  Который  рожденъ; 
но  Тотъ  и  Другой  имЬютъ  единосущное 
божество:  и  Огецъ,  отъ  Котораго  Сынъ  и 
Который  не  есть  отъ  другого,  и  Сынъ, 
Который  пмЬетъ  Отца,  но  безъ  всякаго 
начала  и  уменьшен1я  им'Ьетъ  божество,  въ 
которомъ  Онъ  сов^ченъ  и  соравенъ  Отцу; 
равнымъ  образомъ  о  Дух'Ь  Святомъ  намъ 
должно  испов'Ьдывать  и  провозглашать,  что 
Онъ  исходитъ  отъ  Отца  и  Сына  и  съ  От- 
цемъ  и  Сыномъ  един^сущенъ».  Ар1анск1е 
епископы,  прпсутствовавш1е  на  этомъ  со- 
боре, чтобы  показать,  что  они  оставили 
свои  забдужден]я  и  уже  находятся  въ  пол- 


*)  Мгдпе,  б.  1а1.,  1.  ЬХХ,  со1.  23;  ср.  со1. 366— 
367. 

^)  О  нпхъ  см.  у  С.  Еохомскаго,  Учете  древ- 
ней Церкви  объ  исхождев1и  Св.  Духа,  стр.  67—91. 

Въ  защ.  прав.  в'Ьр.  «ьО 


—  386  — 

номъ  соглас1н  съ  апостольскпмъ  и  вселен- 
скимъ  учен1емъ,  представили  двадцать  два 
анаеематизыа,  въ  третьемъ  изъ  которыхъ 
читаемъ:  «Всяк1й,  кто  не  в^руетъ  или  не 
будетъ  в-Ьровать,  что  Духъ  Святый  отъ 
Отца  и  Сына  исходитъ,  и  не  будетъ  гово- 
рить, что  Онъ  сов'Ьченъ  и  единосущенъ 
Отцу  и  Сыну,  да  будетъ  анаеема».  Но 
утверждать,  что  никео-цареградсшй  символъ 
в^ры  на  этомъ  собор'Ь  былъ  прочитанъ  со 
вставкой  словъ  «е1;  ЕШо»,  Н'Ьтъ  решительно 
никакихъ  основан1й,  потому  что  этой  встав- 
ки н'Ьтъ  въ  печати ыхъ  издан1яхъ  актовъ 
испанскихъ  соборе  въ — кёльнскомъ  1530 
и  парижскомъ  1535  г.  Кардинал ь  Белляр- 
минъ,  П0СВЯТИВШ1Й  много  труда  изсл^до- 
ванш  и  издан1ю  соборныхъ  д'Ьян1й,  при- 
знаетъ,  что  «на  третьемъ  толедскомъ  соборе, 
происходившемъ  въ  589  г.,  символъ  чи- 
тается безъ  всякаго  прибавлен1я».  Посл^Ь- 
дующ1е  толедск1е  соборы  повторили  и  отчасти 
развили  мысль  о  двоякомъ  исходномъ  на- 
чале Святаго  Духа.  Въ  этомъ  отношен1и 
особенно  выразительно  «правило  в^ры» 
одиннадцатаго  толедскаго  собора,  им-бвшаго 
М'Ьсто  въ  675  г.  О  Дух'Ь  Святомъ  зд-Ьсь 
говорится  такъ:  «ВЬруемъ,  что  Духъ  Свя- 
тый, Который  есть  третье  Лицо  во  Святой 
Троиц'Ь,  есть  съ  Отцемъ  и  Сыномъ  еди- 
ный  Богъ,   одной   сущности  и  одной  при- 
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роды,  что  Онъ  не  рожденъ  или  сотворенъ, 
но  отъ  Того  и  Другого  исходить  и  есть 
Духъ  Обоихъ.  Сей  Духъ  есть  ни  рожденъ, 
ни  нерожденъ,  чтобы,  наименовавъ  Его 
нерожденнымъ,  не  пришлось  намъ  гово- 
рить, что  два  Отца,  а  назвавъ  рожден- 
нымъ,  не  пришлось  сказать,  что  два  Сына- 
Онъ,  однако,  есть  Духъ  не  только  Отца,  но 
и  Сына.  Ибо  Онъ  не  исход итъ  отъ  Отца 
въ  Сына,  а  отъ  Сына  къ  твари,  имеющей 
получить  освящен1е,  но  вм^ст'Ь  отъ  Того 
и  Другого  исходитъ,  такъ  какъ  Онъ  есть 
любовь,  или  святость    Обоихъ». 

Такимъ  обра.зомъ  фактъ  широкаго  рас- 
пространешя  Г^1^о^ие  на  Запад-Ь  въ  глав- 
номъ  и  существенномъ  остается  вн^  во- 
проса. Но  для  характеристики  отношен1й 
Запада  къ  этому  учен1ю  чрезвычайно  ин- 
тересны сл'Ьдующ1е  четыре  факта. 

1.  Папа  Агаеонъ  препроводилъ  на  ше- 
стой вселенсшй  соборъ  два  послан1я,  со- 
держащ1я  въ  себЬ  изложен1е  в'Ьры:  а)  одно 
отъ  своего  имени  къ  императору  Констан- 
тину и  б)  второе  къ'  тому  же  императору 
отъ  римскаго  собора  125  отцовъ,  состояв- 
шагося  27  марта  680  г.,  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  самого  папы.  Кром-Ь  того,  ме- 
дюланскШ  епископъ  Мансветъ  прислалъ 
императору  послан1е  отъ  имени  мед1олан- 
скаго  собора.    Ни    въ    одномъ    изъ    этихъ 
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в'Ьро03ложен1й  не  было  н  намека  на  Г1- 
Ио^ие.  Мед10ланск1й  соборъ  испов-Ьдуетх, 
что,  «когда  мы  называемъ  Духа  Святаго, 
мы  ймь  самымъ  показываемъ,  что  Онъ 
исходить  изъ  Т'постаси  в-Ьчнаго  Отца». 
Римск1й  соборъ  въ  своемъ  послан1и  пи- 
шетъ:  «в'Ьримъ  въ  Духа  Святаго,  Господа 
и  животворя щаго,  отъ  Отца  исходящаго», 
т.  е.  строго  остается  на  ночз'Ь  никео-ца- 
реградскаго  символа. 

2.  Въ  680  году  въ  Британн1И.  въ  Гат- 
фельд'Ь,  состоялся  соборъ,  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  арх1епискоиа  Еэнтербер1йскаго 
веодора,  родомъ  изъ  Тарса.  Соборъ  объ- 
являетъ,  что  онъ  пр1емлетъ  пять  вселен - 
скихъ  соборовъ  и  римсюй  соборъ  при 
пап^  Мартини  первомъ  (первый  латеран- 
СК1Й)  и  затЬмъ  испов'Ьдуетъ  свою  в'Ьру  «и 
въ  Духа  Святаго,  исходящаго  отъ  Отца 
и  Сына  неизглаголанно,  какъ  проповедали 
т^,  которыхъ  мы  упомянули  выше,  свя- 
тые апостолы  и  пророки  и  учители».  Отно- 
сительно этого  изложен1я  в^ры  изв'ктно,  что 
оно  не  было  послано  въ  Константинополь. 
«Во  всякомъ  случа'Ь,  невозможно  доказать, 
что   этого   не   сдЬлали  преднам'^ренно»  ^). 

3.  Послан1е  папы  Адр1ана  I,  читанное 
на  седьмомъ  вселенскомъ    соборе,    не    за- 

')  Ср.  проф.  В.  В.  Болотовъ,  Къ  вопросу  о 
Г^1^о^ие,  стр.  1:^3. 
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ключало  въ  себ-Ь  учен1я  объ  исхожден1И 
Св.  Духа  п  отъ  Сына.  Когда  франкск1е 
богословы  отвергли  формулу  11атр1арха 
Тарас1я:  «Чрезъ  Сына»,  находящуюся  въ 
его  сиеодик'Ь,  разосланной  всбмъ  патр1ар- 
хамъ  съ  прнглашен^емъ  на  седьмой  все- 
ленск1й  соборъ  и  одобренной  посл'Ьднимъ, — 
то  папа  Адр1анъ  выступилъ  на  ея  защиту. 
Доказывая  православ1е  этой  формулы, 
папа  Адр^анъ  указывалъ,  что  она  не  пред- 
ставляетъ  собою  изобр'Ьтен1я  патртарха  Та- 
рас1я,  но  основывается  на  учени!  отцовъ. 
Въ  подтвержден1е  этой  мысли  папа  Адрь 
анъ  ссылается  на  Аванас1я  Вел.,  Евсев1я 
кесар1йскаго,  11лар1Я,  Васнл1Я,  Амврос1я, 
Григор1я  нисскаго,  Августина,  Кпрнлла 
алексанлр1Пскаго  п  другнхъ. 

4.  Четвертый  случай,  къ  которому  мы 
теперь  переходнмъ,  им'1',етъ  особый  инте- 
ресъ,  потому  что,  именно,  имъ  п  вызвант. 
былъ  ахенск1й  соборъ  809  года,  пос.л'Ь  кото- 
раго  Карлъ  Велйк1й  возбудилъ  предъ  папой 
вопросъ  о  ТОМ!-,  чтобы  К^1^о^ие  было  по- 
всемЬстно  внесено  въ  никео-цареградск1й 
символъ  ^).  ' 

Франкск1е  монахи,    живш1е    въ   1еруса- 

*)  Документы,  относяпцеся  къ  этому  факту, 
см.  у  И.  В.  8и-е(е,  Оп  1Ье  Ыз^огу  о1  1:116  с1ос1- 
гше  о1'  1116  ргосе5?юп  о^  ХЪе  Но1у  8рш1.  Сат- 
ЬгИ^е,  1876.  Р.  227— 237,  а  анализъ  пхъ  у  С.  А'о- 
хомскаю,  85—94,  и  Б.  В.  Болотова,  133—137. 
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жъм^  на  Елеонской  гор^  (сопдге§а1;ю  шопИз 
ОИуег!)  прислали  пап'Ь  Льву  III  письмо 
съ  жалобой  на  некоего  1оанна  изъ  мона- 
стыря святого  Саввы.  «Всемилостив'Ьйш1й 
отецъ!  —  писали  монахи,  —  мы,  странники 
(реге§г1п1)  зд1'.сь,  во  святомъ  град'Ь  1еру- 
салим'Ь,  никого  на  земл'Ь  не  любимъ  бол'Ье 
васъ,  и,  насколько  можемъ,  мы,  всЬ  слуги 
твои,  день  и  ночь  со  слезами  изливаемъ 
въ  этихъ  святыхъ  м^стахъ  молитвы  за 
васъ  ко  Господу.  Итакъ,  мы  изв'Ьщаемъ 
тебя  о  скорби  нашей,  которую  зд'Ьсь  тер- 
Бимъ.  1оаннъ,  изъ  монастыря  св.  Саввы, 
котораго  ееоду.1ъ  пгуменъ,  слуга  вашъ, 
знаетъ,  напалъ  на  насъ,  говоря,  что 
«франки,  находящ1еся  на  масличной  гор'Ь, 
суть  еретики»,  и  сказалъ  намъ.  что  мы 
«франки — еретики»;  онъ  отвергаетъ  в^ру 
нашу,  говоря,  что  «нЬтъ  ереси  хуже».  Мы 
же  говоримъ  ему:  «братъ,  умолкни!  назы- 
вая еретиками  насъ,  ты  говорить  ересь  о 
святой  апостольской  кавелр1Ь».  И  до  такой 
степени  онъ  разсвпрЬп^лъ  на  насъ,  что 
въ  день  Рождества  Христова  подослалъ  во 
святоп  Вие.теемъ,  въ  свяш,енный  вертепъ, 
гд'1.  Господь  на(иъ,  Искупитель  рода  чело- 
в^ческаго,  для  спасензя  М1ра  родился,  м1- 
рянъ,  которые  хотели  выгнать  насъ  вонъ 
и  говорили  намъ,  что  «вы  —  еретики? 
что  и  книги,  которыя  вы  имЬете,  еретиче- 
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ск1я».  Но  по  вашей  святой  молитв'Ь  и  В'Ьр'Ь 
укр-Ьпилъ  насъ  Господь.  Ибо  они  не  могли 
насъ  выгнать.  Мы  всЬ  сказали:  «уыремъ 
зд'Ьсь,  а  вонъ  насъ  не  выгоните».  ИослЬ 
этого  вс'Ь  мы.  слуги  ваши,  обратились  къ 
святителямъ,  которые  во  святомъ  град-Ь,  и 
сказали  имъ:  «разсмотрите,  отцы  и  брат1Я, 
объ  этомъ  человек!;,  который  противъ  насъ 
и  противъ  святой  римской  каведры  гово- 
ритъ  такое,  что  мы  подобныхт>  словъ  о 
своемъ  народ'Ь  никогда  ве  слыхали».  По- 
сл-Ь  этого  въ  день  святый  Господень  [=вос- 
кресенье]  собрались  святители  съ  клироыъ 
и  вародомъ  между  святой  гробницей  Го- 
спода и  святымъ  лобнымъ  м'Ьстомъ  и  спра- 
шивали насъ  о  вЬрЬ  нашей,  какъ  мы  испо- 
в'Ьдуемъ  символъ.  Мы  сказали,  что  «в-Ь- 
руемъ  такъ,  какъ  святая  римская  церковь». 
И  сказали,  что  «мы  говоримъ  на  своемъ 
язык'Ь  то,  чего  вы  не  говорите  на  грече- 
скомъ:  въ  Слава  Отцу  вы  не  говорите: 
Какъ  было  въ  началуь, — и  въ  Слава  въ  вьгш- 
нихъ  не  говорите:  Ты  одинг  вышит  и 
Отче  нашъ  вы  говорите  иначе,  и  что  въ 
символе  мы  говоримъ»  бол'Ье,  ч'Ьмъ  вы:  Ко- 
торый отъ  Отца  и  Сына  ксходитъ — на 
что  1оаннъ,  такъ  враждебный  душ'Ь  своей, 
сказалъ,  что  за  эту  самую  р'Ьчь  мы  и  оказы- 
ваемся еретиками».  Мы  умоляли  1ерусали- 
млянъ:  «не  слушайте    этого    человека,    не 
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взводите  на  насъ  ереси».  Если  вы  называете 
насъ  еретиками,  то  [сами]  говорите  ересь  о 
трон'Ь  блаженваго  Петра.  Если  вы  это  го- 
ворите, грЬхъ  возводите  на  самихъ  себя». 
Святители  написали  хартпо  в'Ьры  нашей, 
говоря  нам1.:  «веруете  ли  вы  такъ,  какъ 
святое  ВоскрегеЕ1е  Господне  (т.  е.  Теруса- 
лимская  церковь,  гдЬ  каеедральнымъ  хра- 
ыомъ  былъ  храмъ  Воскресен1я)?»— Мы  же 
говоримъ,  что  в'Ьруемъ  такъ,  какъ  святое 
Воскресвн]е  Господне  и  какъ  апостольская 
каеедра  римская.  Посл'Ь  сего  самъ  архид1а- 
конъ,  въ  храм'Ь  св.  Константина,  вм'Ьст'Ь 
съ  нами  взошелъ  на  амвонъ  и  прочи- 
талъ  эту  харт1Ю  въ  слухъ  народа.  И  мы, 
рабы  ваши,  предали  анаеем'Ь  всякую 
ересь  и  вс-Ьхъ,  которые  святую  апостоль- 
скую каеедру  римскую  обвиняли  въ  ереси». 
Дал-Ье  франкск1е  монахи  приводятъ  рядъ 
аргументовъ,  оправдывающихъ  то,  что  они 
въ  символ'Ь  читаютъ:  «Ри1  ргосеЛИ;  ех  Ра1:ге 
Г^1^о^ие».  «Всемилостив'ЬйшШ  отецъ!» — пи- 
шетъ  одинъ  изъ  нихъ  отъ  своего  лица, — 
«когда  я,  Левъ,  рабъ  вашъ,  былъ  у  ва- 
шихъ  святыхъ  стопъ  и  благочестивыхъ 
стопъ  сына  вашего,  благочестив^йшаго  го- 
сударя императора  Карла,  то  слышалъ, 
какъ  въ  его  капеллЬ  говорится  въ  символе: 
Который  отъ  Отца  и  Сына  исходгшгъ. 
И  въ  бесЬд'Ь   св.  Григор1я,  которую  намъ 


—  303  — 

далъ  вашъ  сынъ,  государь  императоръ 
Карлъ,  на  осьмой  день  Пасхи  говорится:  по- 
сланге  есть  самое  исхожденге  Того,  Кто  отъ 
Отца  и  Сына  исходить,  и  въ  прави.тЬ  св. 
Бенедикта,  которое  намъ  далъ  сынъ  вашъ, 
государь  Карлъ,  и  которое  содержитъ  пи- 
санную в-Ёру  о  святой  и  неразд'Ьльной 
Троиц'Ь,  говорится:  вгьрую  въ  Духа  Свя- 
таго.  Бога  истинаго,  отъ  Отца  и  Сына 
исходягцаго.  И  въ  д1алогЬ  [св.  Грпгор1я], 
экземпляръ  котораго  угодно  было  вашей 
святости  дать  намъ,  говорится  подобное.  И 
въ  в'Ьр'Ь  святаго  Аеанас1Я  такимъ  же  обра- 
зомъ  говорится.  Итакъ,  чрезъ  этого  1оанна 
сд^^лано  намъ  во  св.  градЬ  великое  сму- 
щен1е,  такъ  какъ  онъ  говоритъ,  что  Духъ 
Снятый  не  исходитъ  отъ  Отца  и  Сына. 
Этотъ  1оаннъ  разослалъ  по  вс^Ьмъ  мона 
стырямъ  большое  послав]е  объ  этомъ  пред- 
мет'Ь,  требовалъ  отъ  насъ  в'Ьры  и  книгъ 
нашихъ  и  о  господив'Ь  Грвгор1и  говоритъ, 
что  не  должно  принимать  книгъ  его». 
Зат'Ьмъ  монахи  просили  папу  сд'Ьлать  ро- 
зыскав1е  относительно  ГПю^ие,  изъ-за  ко- 
тораго они  подвергаются  нарекаБ1ямъ: 
«по-гречески,  жалуются  монахи:  не  гово- 
рятъ,  какъ  мы  говоримъ,  а  говорятъ:  «Ко- 
торый отъ  Отца  исходитъ», — и  счптаютъ 
слово  то,  которое  мы  употребляемъ  по-ла- 
тыни,  недопустимымъ»,  и  снестись  по  это- 
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му  поводу  съ   императоромъ  Еарломъ  Ве- 
ликимъ. 

Ызъ  текста  письма  ыонаховъ  очевидно, 
что  франкск1е  монахи  не  были  отлучены 
отъ  общбв1я  1ерусалимскою  церковью.  По- 
слан1е  папы  Льва  111  къ  императору  Карлу 
свид'Ьтельствуетъ,  что  1ерусалимск1й  на- 
тр! архъ  9ома,  при  которомъ  разыгралась 
вся  эта  пстор1Я,  даетъ  возвращак^щимся  изъ 
1ерусалима  Агаму  и  Рокульфу  послаше 
(ер181;о]а),  которое  они  и  доставили  пап-Ь. 
На  основан1и  этого  письма  папа  рекомен- 
дуетъ  подателей  его  императору  Карлу  и, 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  препровождаетъ  ему  и, 
самое  послан1е  иатр1арха  0омы.  Зат'Ьмъ 
папа  пишетъ  по  этому  поводу  послан1е  ко 
всЬмъ  восточнымъ  Церквамъ,  называя  его 
символомъ  православной  в'Ьры.  ЗдЬсь  мы 
читаемъ:  «ВЬруемъ  во  Святую  Троицу, 
т.  е.  Отца,  Сына  и  Святаго  Духа,  одного 
всемогущаго  Бога,  одной  субстанщи,  одного 
естества,  одного  могущества,  Твэрца  всего 
сотвореннаго,  отъ  Котораго — все,  чрезъ  Ко- 
тораго — все,  въ  Которомъ — все;  во  Отпа, 
Который  отъ  Самого  Себя,  а  не  отъ  кого- 
либо  иного  [им'Ьетъ  начало];  Сына,  рожден- 
ваго  отъ  Отца,  Бога  нстиннаго  отъ  Бога 
истиннаго,  истинный  свЬтъ  отъ  истиннаго 
св'Ьта,  но  только  не  два  св'Ьта,  а  одинъ 
св'Ьтъ;    Духа    Святаго,    отъ    Отца   и    отъ 
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Сына  равно  исходящаго,  единосущнаго  и 
сов-Ьчнаго  Отцу  и  Сыну.  Отецъ  есть  со- 
вершенный Богъ  въ  Себ'Ь;  Сынъ  совер- 
шенный Богъ,  отъ  Отца  рожденный;  Духъ 
Снятый,  совершенный  Богъ,  отъ  Отца  и 
Сына  ИСХ0ДЯ1ЩЙ».  Въ  заключительныхъ 
строкахъ  посла а1я  читаемъ:  «Кто  не  в^- 
руетъ  по  этой  правой  В'Ьр'Ь,  того  осу- 
ждаетъ  святая  каеолическая  и  апостольская 
церковь,  основанная  Самимъ  Тисусомъ  Хри- 
стомъ,  Господомъ  нашимъ,  Которому  слава 
во  в'Ькц.  Аминь». 

Событ1ями,  имЬвшиыи  м'Ьсто  въ  Теруса- 
лим'Ь,  былъ  вызванъ  ахенск1Й  соборъ 
809  года.  Л-Ьтоиисцы  не  оставили  намъ 
изв'кт1й  относительно  того,  какъ  на  ахен- 
скомъ  собор'Ь  происходило  обсужден1е  во- 
проса о  двоякомъ  исходномъ  начал'Ь  Св- 
Духа.  Но  до  нашего  времени  сохранилось 
послан1е  Карла  великаго  къ  пап-Ь  Льву  III 
посл'Ь  этого  собора  и  запись  бес^^ды  Льва  III 
съ  послами  императора.  Въ  послан1и  читаемъ: 
«Вопросъ  объ  исхождеши  Св.  Духа,  воз- 
никшей недавно,  еще  святыми  отцами  былъ 
тщательн'Ьйшимъ  образ(5мъ  разъясненъ.  Но 
такъ  какъ  онъ  долгое  время  находился  въ 
пренебреженш  у  изсл'Ьдователей,  то  въ  на- 
ши времена  онъ  не  является  какъ  уже 
давно  решенный,  но  неожиданно  возникъ, 
какъ  н'Ьчто  сокровенное,  п  я  твердо  в'Ьрую  и 
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не  сомн'Ьваюсь,  что  это  совершплось  по  бо- 
жественному вдохновению.  Ибо  настоящая 
церковь  частыми  взрывами  споровъ  побу- 
ждается къ  тому,  чтобы,  научившись  ка- 
еолпческимъ  догматамъ  и  изощрившись  въ 
иснов'Ьдан1и  здравой  в'Ьры,  она  могла,  ири- 
нявъ  на  в'Ьки  насл'Ьд1е  чадъ,  блаженно 
царствуя,  жпть  съ  Господомъ.  Но  въ  виду 
того,  что  этотъ  вопросъ,  какъ  я  сказалъ, 
давно  лежалъ  необсгЬдованнымъ  со  сторо- 
ны изыскателей,  всемогущ1й  Богъ  восхо- 
т'Ьлъ  подвигнуть  сердца  пастырей  къ  тому, 
чтобы,  оставивъ  оц'Ьпен'Ьлую  небрежность, 
мышцею  священнаго  изыскан1я  проникли 
въ  небесную  сокровищницу».  Письмо,  чрез- 
вычайно любопытное  для  истор1И  КПщие. 
Чтобы  оправдать  внесен1е  его  въ  сим- 
волъ,  франкскими  богословами  вместо  съ 
императоромъ  Карломъ  была  изобретена 
особая  теор1я  о  томъ,  что  церковь  можетъ 
забывать  каеоличесше  догматы,  ран'Ье 
изв-Ьстные  ей,  зат-Ьмъ  чрезъ  пзвЬстный 
промежутокъ  времени  вспоминать  о  нихъ 
и,  оставивъ  оц'Ьпен'Ь.юсть  небрежности, 
снова  проникать  въ  священную  сокровищ- 
ницу мышцею  священнаго  пзыскан1я. 

Это  письмо  Карлъ  великШ  отправи.1ъ 
къ  Льву  Л1  вм^стЬ  съ  особымъ  посоль- 
ствомъ,  которому  поручено  бы.10  получить 
отъ    папы    соглас1е  на  дополнен1е  символа 
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:ловомъ  Е^1^о^ие  не  только  во  Франщи,  но 
и  въ  Рим'Ь.  Прочитавъ  письмо  императора, 
Левъ  III  скаьалъ:  «Такъ  и  я  думаю,  это- 
го и  я  держусь  вм'Ьст'Ь  съ  этими  писате- 
лями и  въ  соглас1и  съ  авторитетами  Св. 
Писан1я.  Если  бы  кто  пожелалъ  иначе  объ 
этомъ  думать  и  чувствовать,  то  я  запре- 
щаю; II  если  кто  не  обратится  и  не  по- 
желаетъ  содержать  в'Ьру  въ  этомъ  смысле, 
10  мыслящаго  противное  я  совершенно  отвер- 
гаю». Тогда  послы  поставили  ему  катего- 
рический вопрось:  «Если  такъ,  то  можетъ 
ли  спастись  тотъ,  кто  не  знаетъ  этого  или 
не  в'Ьруетъ  такъ?>  Папа  огв'Ьтплъ:  «Вся- 
к1й,  кто  можетъ  достичь  этого  тончайшиыъ 
созердан1емъ  п  не  желаетъ  знать  это  или» 
зная,  не  желаетъ  веровать,  не  можетъ 
быть  спасенъ.  Ибо  много  есть  высочай- 
шихъ  тайнъ  святой  в'^ры,  одной  изъ  ко- 
торыхъ  является  и  это  [учеше  объ  исхо- 
ждеши  Святаго  Духа  и  отъ  Сына];  много 
есть  тончай шихъ  святынь,  къ  постижен1ю 
которыхъ  мног1е  способны,  а  мнопе  [дру- 
пе],  до  возрасту  или  ро  степени  ума,  не 
способны.  II  потому,  какъ  сказа.тъ  я,  тотъ, 
кто  могъ  [достигнуть  пос[ижен1я  этой  тай- 
ны] и  не  пожелалъ,  тотъ  не  можетъ  быть 
спасенъ».  Послы  отсюда  д-Ьлаютъ  выводъ, 
что  ЕШос^ие,  столь  необходимое  для  спасе- 
Я1Я5  должно    быть   внесено  въ   символъ,  и 
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его  должно  П'Ьть  въ  храмахъ.  «Егли  бы 
ты,  отецъ,  зналъ,  сколько  тысячъ,  благо- 
даря тому,  что  [Г^1^о^ие]  поется,  есть  те- 
перь знающихъ  это,  которые  никогда  бы 
не  знали  его,  если  бы  оно  не  пелось, — то 
ты,  можетъ  быть,  согласился  бы  съ  нами 
и  былъ  бы  доволенъ,  что  это  поется  даже 
съ  твоего  соглас1я».  Въ  отвЬтъ  на  это, 
папа  указываетъ  посламъ,  что  отцы  вто- 
рого вселенскаго  собора  составили  символъ 
безъ  Г^1^о^ие•,  что  посл'Ьдующ1е  соборы 
воспретили  д'Ьлать  прибавки,  уменьшения  и 
ВСЯК1Я  изм'Ьнен1я  въ  символе;  что  самъ 
папа  не  см'Ьетъ  даже  сравнить  себя  съ 
этими  святыми  отцами,  что  въ  символ'Ь 
содержатся  не  всЬ  возвышенныя,  истин- 
ныя  и  спасительныя  тайны, — въ  немъ  н'Ьтъ, 
наприм'Ьръ,  выражен1я,  что  «Сынъ  есть 
Богъ  —  Премудрость  отъ  Бога — Прему- 
дрости»; что,  если  бы  папа  зналъ,  что 
символъ  будутъ  П'Ьть  съ  прибавкою  Е1- 
Иодпе,  то  онъ  не  далъ  бы  разр'Ьшен1я  и 
П'Ьть  его.  Послы  возразили,  что,  если 
ЕИюдие  будетъ  изъято  теперь  изъ  сим- 
вола, то  оно  будетъ  осуждаться  всЬми, 
какъ  бы  противное  в-Ьр-Ь  (ас  з!  соп1;га  й- 
йет  311;).  Папа  отв'Ьтилъ:  «Если  бы  меня 
спросили  раньше,  чЬмъ  стали  П'Ьть  [такой 
символъ],  то  я  бы  отв'Ьтилъ,  чтобы  [ЕШо- 
^пе]  не  вносилось  въ  символъ.    А   теперь, 
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насколько  могу  судить,  ибо  я  говорю,  не 
утверждая  чего-либо,  но  обсуждая  вм'Ьст!) 
съ  вами,  это,  мн-Ь  кажется,  можно  сдЬлать 
такимъ  образомъ:  пусть  мало-по-малу  во 
дворц'Ь  выводится  обычай  пЬть  такой  сим- 
волъ,  потому  что  опъ  не  поется  въ  нашей 
святой  церкви,  и  такимъ  образомъ  про- 
изойдетъ  то,  что,  такъ  какъ  это  самое  поется 
не  по  какому-либо  авторитету  власти,  но 
скор'Ье  по  новизн'Ь  для  слуха,  то  оно  вы- 
ведется у  всЬхъ,  какъ  скоро  выведется  у 
васъ;  и  такъ,  можетъ  быть,  будетъ  достиг- 
нуто, насколько  это  возможно,  и  то  и  дру- 
гое: и  то,  во  что  и  теперь  в^руютъ  т'Ь, 
которые  раньше  не  знали  этого,  сохранится 
для  в1^ры,  и,  т'Ьмъ  не  мен'Ье,  непозволи- 
тельный обычай  п^ть  уничтожится  безъ 
оскорблен1я  в1Ьры». 

Чтобы  навсегда  сохранить  въ  памяти 
западныхъ  христ]анъ  текстъ  никео-царе- 
градскаго  символа  неиспорченнымъ,  папа 
Левъ  Ш  приказалъ  написать  его  на  двухъ 
серебряныхъ  доскахъ,  на  одной  по-гре- 
чески, на  другой  по-латмни,  и  эти  доски 
поставилъ  въ  храм'Ь  апостола  Павла  ^). 


*)  Объ  этомъ  свидетельству ютъ,  съ  н'Ькото- 
рымн  различ1ями  между  собою,  Анастасш  Би- 
блготекарь  {Мгдпе,  8,  1а(;.,  1;.  ССХХУШ,  со1. 
1238),  Петръ  Дамгани  [Шгдпе,  8.  1а1.,  I.  СХЬ^', 
со1.  635),  Петръ  Ломоаръ  {ЗИдпе,  8.  М., 
I.  СХСП,  со1.  552),  Петръ  Лбеляръ  (Мгдпе,   8. 
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Предыдущ1я,  по  необходимости  краткая 
и  далеко  не  исчерпывающ1я  замЬчашя 
относительно  учен1я  отцовъ  и  учителей 
Церкви  объ  исхожден1и  Святаго  Духа 
позволяютъ  намъ  сделать  рядъ  сл'Ьдующихъ 
заключительныхъ  выводовъ.  1)  Древняя 
Церковь  догматомъ  вЬры  почитала  ту  исти- 
ну, что  Духъ  Святый,  единосущный  Отцу 
и  Сыну,  исходитъ  отъ  Отца, — а  также  и  то, 
что  содержится  въ  этомъ  основномъ  поня- 
тии, наприм'Ьръ,  что  Духъ  Святый  со 
Отцемъ  и  Сыномъ  споклоняеыъ  и  сславнмъ. 
2)  Что  Духъ  Святый  исходитъ,  происхо- 
дптъ,  возс1яваетъ  отъ  Отца  чрезъ  Сына^ 
это  святоотеческое  воззр'Ьн1е  обозначаетъ 
то,  что  Духъ  Святый  есть  едпносущенъ 
Отцу  и  Сыну  и  что  Онъ,  П1М'Ья  свою  \по- 
стась  отъ  Отца,  какъ  причины,  проявляетъ 
ее,  какъ  существующую  уже,  и  въ  пре- 
М1рной  жизни,  и  въ  откроБен1и  Ы1РУ  чрезъ 
Сына.  3)  Такъ  какъ  это  воззрън1е  настой- 
чиво часто  повторяется  въ  «Точнсмъ  изло- 
жен1п  православный  в'Ьры»  Тоанна  Дама- 
скина  и  принято  было  загЬмъ  въ  синоди- 
ку св.  Тарас1я,  патрхарха  константинополь- 
скаго,  православ1е  которой  засвпд'Ьтельство- 
вано  седьмымъ    вселенскимъ    соборомъ,  то 


1а1.,  ПСЬХХ^'Ш,  со1.  1075)  и  патр1архъ  Кон- 
стантпнопольскш  Фотш  {М1дпе.  8.  уг.,  1.  СП» 
со1.  392.  799^. 
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его  можно  разсматрнвать,  какъ  «вселенски 
авторизованный  »)боХо701)[1г>;оу  православнаго 
востока».  4)  Западное  «ГШо^не»  въ  древ- 
нейшей (до — августиновской)  стад1и  было 
но  вгЬншему  выражению  только  неточною 
передачей  восточнаго  «ос'  Г1о5  (чрезъ  Сы- 
на)», а  по  внутреннему  смыслу  являлось 
вполне  тождественнымъ  съ  нимъ,  5)  Запад- 
ное РИщие  въ  августиновской  и  послЬ — 
августиновской  стад1п,  по  которому  Отецъ 
и  Сынъ— иппга  рг1пс1р1ит,  пна  8р1га^1о 
Св.  Духа,  представляетъ  собою  только 
частное  богословское  мн'Ьн1е,  которое  по 
своему  авторитету  отнюдь  не  можетъ  быть 
сопоставлено  съ  вселенски  авторизован- 
нымъ  воззр'Ьн1емъ  православнаго  востока — 
«Чрезъ  Сына».  6)  Несмотря  на  свое  ши- 
рокое распросгранен1е  на  западЬ,  Г^1^о^ие 
не  пм'1\етъ  подъ  собою  никакой  почвы, 
кроме  единичнаго  авторитета  блаженнаго 
Августина.  1)  Па  западЬ  знали,  что  неко- 
торые древн1е  церковные  писатели  учили 
объ  упостасныхъ  свойствахъ  Св.  Духа  въ 
томъ  смыс.тЬ,  что  Онъ  псходитъ  отъ  Отца 
и  не  исходитъ  отъ  Сыка, — знали  и  не 
решались  настаивать  на  ГПщие.  8)  На 
востоке  ГШо^ие  неоднократно  встречало 
решительный  протестъ.  Если  г.  Забужный 
утверждаетъ,  что  этотъ  протестъ  пюлъ  со 
стороны  только    монооелитствуюп1,ихъ   кру- 

Еъ  защ.  прав.  вЁр .  -'О 
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говъ,  что  Фот1й  II  Керуллар1й,  отвергая 
учен1е  объ  исхожден1И  Св.  Духа  отъ  Отца 
II  Сына,  вступилп  на  путь  моноеелитовъ, 
то  такого  1)ода  заявлев1Я  должво  разсма- 
тривать  только  какъ  результатъ  нев'Ьже- 
ства  II  неразумной  ревности  современнаго 
католическаго  апологета.  9)  По  неиспов'Ьци- 
мымь  судьбамъ  промысла  Бож1я,  западное 
Г^1^о^пе  не  было  опротестовано  ни  на 
одномъ  вселенскомъ  собор'Ь.  10)  Западные  въ 
своихъ  в'Ьро113Ложен1яхъ,  представленныхъ 
У1  и  VII  вселевскимъ  соборамъ,  умолчалп  о 
Г^1^о^пе;  восточные,  съ  своей  стороны,  не 
сделали  никакпхъ  шаговъ  къ  тому,  чтобы 
окончательно  разъя';нить  недоум'Ьн1я,  вы- 
званныя  синодикою  св.  Мартина.  11)1еру- 
салпмское  Д'Ьло,  о  которомъ  подробно  мы 
говорили  несколько  выше,  показываетъ, 
что  въ  IX  в'1>к'Ь  востокъ  разсматривалъ 
ГзИодпе,  какъ  новшество,  близкое  къ  ереси, 
а  западъ  даже  въ  лиц!!  папы  Льва  III, 
пом'Ьстившаго  его  въ  своемъ  послан1и 
«всЬмъ  восточнымъ  церквамъ»,  не  решал- 
ся внести  Г^1^о^ие  въ  симво.1Ъ  ^).  Г.  Забуж- 
ный  говорить  зав-Ьдомую  и  для  него 
неправду,  когда  утверждаетъ,  что  «если 
этотъ  папа  не  включилъ  этихъ  словъ  въ 
симБОлъ,  то  только   потому,    что  не   усма- 

*)  Ср.  проф.  В.  В.   Волотовъ,   Къ   воиросу  о 
Иио^ие,  стр.  61—73. 
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тривалъ  тогда  никакой  въ  томъ  надобно- 
сти». Въ  Д'Ьйствительностп  же  Левъ  III 
не  сд^лалъ  этого  потому,  что  онъ  не  могъ 
даже  п  сравнить  себя  съ  святыми  отцами, 
составившими  в'Ьроопред'Ьлен1е  второго  все- 
ленскаго  собора  и  воспретившими  на 
четвертомъ,  пятомъ  и  шестомъ  вселенскихъ 
соборахъ  ВСЯК1Я  изм'Ьнен1я  и  прибавки  къ 
никео-цареградскому  символу. 

Разсматривая  съ  точки  зр'Ьнтя  этихъ  по- 
ложешй  утвержден1е  г-на  Забужнаго,  что 
объ  исхожден1и  Святаго  Духа  отъ  Отца  и 
Сына  учила  вся  древняя  вселенская  Цер- 
ковь, мы  можемъ  только  выразить  свое 
крайнее  пзумлеше  предъ  безграничнымъ 
легкомысл1емъ  современнаго  защитника  па- 
пизма,—защитника,  о  которомъ  и  западъ 
можетъ  сказать:  «Избави,  Богъ,  отъ  этакихъ 
друзей».  Съ  точки  зр'Ьшя  этихъ  же  поло- 
женШ  всЬ  друпе  доводы,  приводимые  За- 
бужнымъ  въ  защиту  западнаго  Г^1^о^ие, 
понимаемаго  авторомъ,  какъ  догматъ  в'Ьры, 
а  именно:  истор1я  внесен1я  К^1^о^ие  въ  сим- 
волъ,  устойчивость  [?]  католической  церквп 
и  колебан)я  [?]  православной  въ  учен1и  объ 
исхожден1и  Святаго  Духа,  являются  просто 
д'Ьтскимъ  лепетомъ. 

Г-нъ  Забужный  пишетъ:  «Истор1я  намъ 
показрлваетъ,  что  «развит1е»  этого  учен1я 
(т.   е.    Г1Иодие)   происходило   сл^дующинъ 
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образомъ.  Сперва  только  св.  Отцы  Церкви 
училп  объ  исхождееш  Святаго  Духа  отъ 
Отца  и  Сына,  но  въ  спмвол'Ь  вЬры  объ 
исхожден!!!  Святаго  Духа  вовсе  не  упоми- 
налось. Зат1>мъ,  когда  еретики  стали  отри- 
цать псхожден1е  Святаго  Духа  отъ  Отца, 
на  II  вселенскомъ  соборЬ  были  включены 
слова:  «отъ  Отца  исходящаго».  Вскор'Ь  по- 
тоыъ  н-Ькоторыя  западныя  церкви  добавили 
къ  символу  «и  отъ  Сына»,  чтобы  преду- 
предить ложное  толкован1е  объ  псхожден1И 
Святаго  Духа  будто  бы  отъ  одного  Отца. 
Еще  позднее,  когда  греки,  всл'Ьдъ  за  ере- 
тиками, стали  ложно  толковать  исхожден1е 
Святаго  Духа,  Церковь  въ  огражден1е 
истины  должна  была  повсем'Ьстно  ввести 
въ  символъ  уяснительныя  слова  «и  отъ 
Сына».  Во  всей  этой  истор1И,  разсказывае- 
ыой  г-номъ  Забужнымъ,  чрезвычайно  пнте- 
ресенъ  этотъ  фактъ:  «Церковь  въ  огражде- 
Н1е  истины  должна  была  повсем'Ьстно  ввести 
въ  символъ  уясните.хьныя  слова  «и  отъ 
Сына».  Когда  же,  на  какомъ  вселенскомъ 
собор-Ь  Церковь  опред'Ьлила  внести  Ги^о^ие 
въ  спмволъ?  Такой  соборъ  намъ  неизв'Ь- 
стенъ,  но  оказывается,  что  онъ  не  изв'Ь- 
стенъ  также  и  г.  Забужному.  II  защитнику 
католицизма  изв'Ьстно,  что  это  сд'Ьлалъ  папа 
Бенедпктъ  VIII.  При  чемъ  же  зд^сь  Цер- 
ковь— единая,  святая,  соборная  и  апостоль- 
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екая.  Папа  Бенедпктъ  VIII  поставилъ  себя 
выше  авторитета  св.  отцовъ,  выше  автори- 
тета вселенскихъ  соборовъ  и  единолично 
внесъ  въ  никео-цареградскШ  символъ  частное 
богословское  мн'1ш1е,  опирающееся  па  еди- 
ничный авторптетъ  блаженнаго  Августина 
и  встречавшее  неоднократный  протестъ  со 
стороны  православнаго  востока.  Это  была 
папская  узурпащя  правъ,  принадлежа ш;пхъ 
только  святой  Церкви,  но  не  д'Ьяп1е 
Церкви;  это  было  лишь  торжество  папизма, 
но  не  торжество  православ1я.  II  великое 
извращен1е  понят1я  о  Церкви  нужно  пред- 
положить у  т^хъ.  кто  самочинное  д'Ьянхе 
одного  лица,  хотя  п  облеченнаго  высокпмъ 
зван1емъ  рпмскаго  первосвященеика,  вы- 
даетъ  за  д'Ьян1е  единой,  святой^  соборной 
и  апостольской  Церкви. 

Г-нъ  Забужный  го'з^ритъ  заведомую  и. 
для  него  неправду  и  тогда,  когда  утвер- 
ждаетъ,  что  Восточная  Церковь  обнаружи- 
вала колебан1я  въ  учен1и  объ  исхожден1И 
Святаго  Духа  и,  какъ  на  примЬръ  такихъ 
колебан1й,  ссылается  на»  то,  что  «Греки 
приняли  символъ  в^фы  [съ  Р^1^о^ие]  на 
Лшнскомъ  и  Флорентинскомъ  соборахъ  (въ 
1274  и  1439  г.),  и,  только  отделившись  опять 
отъ  католической  це}>квн,  они  стали  отвергать 
этоучен1е».  Мы  не  будемъ  излагать  зд-Ьсь 
пстор1и  люнскагои  флорентШскаго  соборовъ, 
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ХОТЯ  эта  истор1я  въ  высокой  степени  поучи- 
тельна; но  рядомъ  фактическихъ  данныхъ 
покажемъ,  какъ  православная  греческая 
Церковь  относилась  къ  ун1и  съ  католициз- 
момъ,  усердно  навязываемой  ей  импера- 
торскою властью,  которая  въ  данномъ  слу- 
чае руководилась,  конечно,  не  церковными 
соображен1Ями.  Известны  ли  г.  Забужному 
сл'Ьдующ1е  факты?  «Императору  пришлось 
вводить  ун1ю  силою,  потому  что,  «кром'Ь 
самаго  императора,  патр1арха  и  нЬкото- 
рыхъ  приближенныхъ  лицъ,  всЬ  остальные 
отвергали  миръ»  (Пахимеръ)».  Обнаружи- 
лось крайнее  недовольство  противвиковъ 
ун10:  православные  чуждались  сторонни- 
ковъ  ун1и,  не  хотели  молиться  въ  т'Ьхъ 
перквахъ,  гд'Ь  поминали  папу,  совершая 
на  дому  то,  что  совершалось  въ  храмахъ, 
и  т.  д.  Еще  раньше  возвращения  уполномо- 
чен ныхъ  съ  собора  императоръ  началъ 
противъ  противниковъ  унш  употреблять 
насильствен ыыя  м]^ры,  какъ  противъ  сво- 
ихъ  враговъ,  виновныхъ  въ  оскорблен1И 
величества:  конфискац1я  имущества,  позор- 
ныя  публичный  издевательства,  ссылки, 
темницы,  отр'Ьзыван1е  носа  и  языка,  осл'Ьп- 
лен1е,  смертныя  казни — все  было  пущено 
въ  ходъ  теперь.  «О  томъ,  что  тогда  имъ 
было  сд'Ьлано,  стоитъ  писать  не  чернилами, 
а  слезами»,  говорить  Пахимеръ».  Несмотря 
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на  это,  несмотря  на  цЬлый  рядъ  сочине- 
Н1Й  1оанна  Векка,  доказывавшаго,  что  вы- 
ражен1е:  <чре5ъ  Сына  посылается»,  озеа- 
чаетъ  то  же,  что  отъ  Сына  или  изъ  Сына 
предв'Ьчно  исходить,  несмотря  на  сод'М- 
ств1е  другихъ  сторонниковъ  ун1и,  недоволь- 
ство ею  все  усиливалось  и  достигло  такихъ 
пред'Ьловъ,  что  сынъ  и  иреемникъ  императо- 
ра Михаила  ТШ  Палеолога,  х\ндроеикъ  II, 
не  посм'Ьдъ  совершить  надъ  отцемъ  цар- 
ское иогребен1е,  а  повелЬлъ  схоронить  его 
ночью  въ  близлежащемъ  монастырь  и  тот- 
часъ  же,  по  вступлении  на  престолъ,  объя- 
вилъ,  что  только  изъ  страха  предъ  отцемъ 
онъ  былъ  стороннпиомъ  унш  и  теперь  го- 
товъ  понести  епитим1ю  за  это,  1оаннъ 
Веккъ  долженъ  былъ  оставить  константи- 
нопольсшй  иатр1арш1й  престолъ.  «31  дека- 
бря 1282  г.  больной  старецъ  патр1архъ 
1осифъ  торжественно  былъ  перенесенъ  въ 
патр1арт1й  дворецъ.  Вокругъ  него  тотчасъ 
же  собрались  ревнители  православ1я,  въ 
особенности  монахи,  и  отъ  его  имени  на- 
чали издаваться  распор^жеа1я.  ВсЬ  цер- 
кви и  улицы  Константинополя,  въ  знакъ 
очнп1,ен1я  отъ  латинства,  окроплены  святою 
водою.  Монахъ/  Галакт1онъ,  осл'Ьпленный 
Михаиломъ  за  приверженность  православ1ю, 
водимый  подъ  руки,  окропиль  храмъ 
св.  Соф1и  и  народъ.  Невольнымъ  уЕхатамъ- 
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наложены  епитим1и,  которыхъ  для  этого 
посылали  къ  ыонахамъ.  Была  публично 
прочитана  грамата  патртарха,  запрещав- 
шая всЬхъ  епископовъ  п  священникоьъ  на 
3  ы1^^сяца  ц  низлагавшая  арход1аконовъ 
Мелитпн10на  и  Метохиту  за  то,  что  они 
когда-то  присутствовали  на  папской  мессЬ». 
Такъ  окончилась  ун1я,  насильственно  вве- 
денная Михаиломъ  Палеологомъ.  Она  по- 
трясла импер1ю,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  она 
обнаружила,  какъ  велико  доблестное  муже- 
ство в'Ьруюш.ихъ  восточной  Церкви  въ  защи- 
те насл-Ь  до  ванной  отъ  отцовъ  в'Ьры  и  какъ 
непоколебима  ихъ  тверюсть  въ  иредан- 
ности  ей.  Известны  ли  г.  Забужному  эти 
факты,  и,  если  они  известны  ему,  то  какъ 
же  онъ  дерзаетъ  клеветать  на  каеоличе- 
скую  Церковь,  обвиняя  ее  въ  колебан1яхъ 
и  неустойчивости?  Объ  отношенш  востока  къ 
флорент1йской  ун1и  -МЫ  знаемъ  сл'Ьдующее. 
«Ушя,  вымученная  папою  у  грековъ,  была  и 
осталась  только  ун1ею  на  бумаге.  Въ  дей- 
ствительности же,  за  исключен1емъ  латино- 
фроновъ,  греки  не  только  остались  чужды 
соединен1я,  но  и  тотчасъ  же  отвергли  его. 
Уже  въ  самый  моментъ  чтен1яфлорент1йскаго 
опред'Ьлен1я,  когда  Цезарпни  спросилъ  ла- 
тинянъ,  согласны  ли  они  принять  его,  то 
они  единодушно  отв^ча-ш:  согласны;  а  ког- 
да Виссар10нъ  спроси.1ъ  о  томъ  же  грековъ, 
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отв'Ьчали  соглас1емъ  уже  не  ъск  Въ  по- 
следовавшей зат'Ьмъ  мессЬ,  несмотря  на  же- 
лан1е  папы,  не  захотЬлъ  священнодЬйство- 
вать  ни  одннъ  епископъ  греческ1й,  и  ни- 
кто изъ  грековъ  не  пр1общался  опр^сно- 
ковъ...  Когда  греки  возвратились  въ  Кон- 
стантинополь, то  Антое1й  11раклШск1й,  стар- 
Ш1Й  членъ  собора,  и  друпе,  не  утратив- 
Ш1е  сознан1я  своей  вины,  прямо  заявилп: 
«мы  продали  нашу  в-бру,  променяли  пра- 
вослав'1е  на  неправомысл1е  и,  предавъ  чис- 
тую жертву,  сд'Ьлались  азимитами  (опр'Ьс- 
ночникамн).  Да  отсЬчется  рука,  подписав- 
шая беззаконное  опред'Ьленге!  Да  исторг- 
нется языкъ,  изрекшШ  соглас1е  съ  латиня- 
нами»... Въ  1443  году  всЬ  три  патр1арха, 
Александр1йск1й  Филоеей,  Антюх1Йск1й  До- 
роеей  и  1ерусалимск1й  1оакимъ,  составили 
въ  Херусалим^  соборъ,  осудили  «разбойни- 
Ч1Й  соборъ  Флоре нт1йсе1й»  и  низложили  на 
немъ  Митрофана,  (патр1арха  константино- 
польскаго),  какъ  матереуб1йцу,  и  всЬхъ 
митрополитовъ  и  епископовъ,  поставлен- 
ныхъ  ]Митрофаномъ,  вп^^едь  до  сужден1Я  о 
нихъ  на  всзленскомъ  соборе,  и  съ  Арсе- 
н1емъ,  митрополитомъ  Кесар1йскимъ,  разо- 
слали объ  этомъ  окрулсное  послан1е  по  все- 
му востоку».  Въ  самомъ  константпнополь- 
скомъ  патрхархатЬ  доб.тестный  Маркъ  Ефес- 
ск1й  громилъ    ун1Ю  въ  своихъ  послан'шхъ, 
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за  нимъ  сл'Ьдовали  Георпй  Схолар1й,  Тоаннъ 
Евгеникъ,  братъ  Марка,  Сиропулъ,  Ами- 
руцъ,  Плетонъ.  Въ  самомъ  Константоно- 
л-Ь  вс'Ь  проклинали  ун1ю;  всюду  раздавались 
крики:  «не  нужно  намъ  ни  помощи  лати- 
нянъ,  ни  ун1и,  не  приниыаеыъ  богослуже- 
н1я  азимитовъ».  Гречесшй  писатель  Дука 
гоБоритъ:  «если  бы  явился  ангелъ  съ  не- 
ба и  об^щадъ  грекамъ  спасен1е  подъ  усло- 
В1емъ  ун1и  съ  латинянами,  то  они  все-та- 
ки отвергли  бы  ее»  ^).  Известны  ли  эти 
факты  г-ну  Забужнолу,  и,  если  они  извест- 
ны ему,  то  какъ  же  онъ  дерзаетъ  распро- 
странять ложь  о  каеолической  православ- 
ной Церкви,  обвиняя  ее  въ  неустойчивости 
и  колебан1яхъ. 

Мы,  сыны  православной  Церкви,  вЬруемъ 
и  испов'Ьдуемъ,  какъ  догматъ,  ту  непре- 
ложную истину,  открытую  намъ  Самнмъ 
Господомъ,  что  Духъ  Святый  единосущенъ 
Отцу  и  Сыну  п  По  Своему  вЬчному  бы- 
т1ю  исходитъ  отъ  Отца.  Защищая  эту  свою 
вЬру,  мы  можемъ  ответить  совопрссникамъ 
в'Ька  сего  этими  прекрасными  по  форме, 
глубокими  по  мысли  словами  св.  Марка 
Ефесскаго,  сказанными  имъ  на  (()Лорент1й- 
скомъ   собор-Ь  по  поводу    сделанной   лати- 


*)  С}),  проф.  М.  А.  Остроумоиъ,  Введен1е  въ 
православное  церковное  право.  Т.  I.  Харьковъ, 
ХЬЭо.  Стр.  412—416,  441-445. 
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нами  ссылки  на  одно  выра}кен18,  принадле- 
жащее будто  бы  Васил110  Великому  ^):  «На- 
ша в^ра  им'Ьетъ  происхождение  не  отъ  лю- 
дей, но  чрезъ  Господа  нашего  Тисуса  Хри- 
ста, говорившаго  съ  учениками  Своими  са- 
молично (аитотгроосоттос).  ПоэтОМу,  ОСТавпвЪ 
СуЖДен1я  СПОрНЫЯ  (-т.  р-Г)-:а  а[Хср1ро)л),  ХО- 
ТЯ и  ОНИ,  разсматриваемыя  сообразно  съ 
истиною,  говоря тъ  бол-Ье  за  насъ,  ч-Ьмъ 
противъ  насъ,  возвратимся  къ  тому,  ч'Ьмъ 
должны  управляться  эти  сужден1я  (оОеу 
'Ш1  таОта  xаVОV^^с^V  уресиу).  Васил1й  Вели- 
к1й  не  сказалъ  бы  совершенно  протявнаго 
или  несогласнаго  съ  Господомъ  Христомъ, 
съ  Его  учениками  и  ихъ  преемниками. 
Итакъ,  будемъ  же  почитать  ученика  ради 
Учителя  и  раба  ради  Господина.  Важнее 
всего,  что  первый  Богословъ  и  Учитель 
богослоБовъ,  Самъ  Богъ  Слово,  въ  послед- 
ней бес'Ьд'Ь  предавш1Й  ученикамъ  тайны 
богослов1я,  сказалъ:  Егда  пршдетъ  Уте- 
шитель, Ею  же  Азъ  послю  вамъ  отъ 
Отца,  Духъ  истины,  Иже  отъ  Отца  исхо- 
дить, Той  сбидгьтельсщвуетъ  о  Мнп>. 


*)  С.  Кохомскш,  Учее1е  древней   церкви  объ 
исхожден1и  Святаго  Духа,  стр.  97—96. 
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ПослЬ  защиты  католическаго  учен1я  объ 
исхожден1и  Св.  Духа  г.  Забужный  въ 
числ'Ь  «оспариваемыхъ  пунктовъ  католи- 
ческаго учен1я»  въ  20  ълавгь  своего  труда 
отстаивает!,  и  упен1е  «о  непорочномъ  за- 
чат1и  Пресвятой  Богородицы». 

Защита  новаго  догмата  начинается  съ 
нападен1я  на  православныхъ  богослововъ, 
сиро  вер  гаю  щи  хъ  этотъ  догыатт).  «Руссше 
полемисты,  заявляетъ  онъ,  или  не  пони- 
маютъ  католическаго  учен1я  или  нарочно 
искажаютъ  его».  Такъ,  одни  пзъ  нихъ 
осм'Ьйваютъ  гатоликовъ,  что  иосл'Ьдн1е-де 
в'Ьруютъ  въ  «безсЬменнсе»  зачат1е  Богома- 
тери. Друг1е  ув'Ьряютъ  своихъ  читателей, 
что  католики  выдумали  учен1е  о  «непороч- 
номъ зачат1и  всего  лишь  50  лЬтъ  тому 
назадъ,  а  прежде  и  сами  тому  не  в-Ьрили. 
Третьи,  напротивъ,  утверждаютъ,  что  это 
учен1е  довольно  старое,  но  оно  будто  бы 
осуждено  св.  отцами,  непр1ятно  Пречистой 
Д'Ьв'Ь  и  т.  п.  При  томъ  всЬ  эти  писатели 
предлагаютъ,  что  ученее  о  непорочномъ 
зачат1и  вовсе  чуждо  восточной  Церкви  п 
на  Руси  не.  было  известно»... 

Одно  изъ  двухъ,  или  г.  Забужный  плохо 
знаетъ  православную  литературу  во  вопро- 
су о  непорочномъ  зачат1и  или  сознатель- 
ноклевещетъ  на  православныхъ  богосло- 
вовъ. 
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Просмотрите  иравославную  богословскую 
литературу  вопроса  ^)  и  увидите,  что  нпгд'Ь 
православные  богословы  не  утверждаютъ, 
будто  бы  католики  учатъ  о  безс^^менномъ 
зачат1и  Богоматери.  Наоборо1Ъ,  право" 
славные  богословы  прямо  говорятъ,  что 
католики  такъ  не  учатъ  ^)  и  вообще  изло- 
жен1е  католичес1;аго  учен1Я  у  православ- 
ныхъ    богослововъ  д'Ьлается  словами  самой 


*)  Упоыянемъ  напр.  труды:  «Бзглядъ  ираво- 
славнаго  на  новый  догматъ  римской  церкви  о 
неиорочномъ  зачат1и  Пресвятой  ДФ,вы  Мархп» 
«Хр.  Чт.»  1857,  II;  «Зачатье  Пресвятой  Д'Ьвы 
1\1ар1п  безъ  первороднаго  гр'1;ха  предъ  судомъ 
Св.  Ппсан1я  н  предан1я  ев,  отдовъ».  «Христ. 
Чт.»  1858,  I  ч.:  «Празднованхе  1тшаси1а1а  соп- 
сер1юБож1ей  Матери^.  «^Прав,  Об.»  1803,  Л1;Л!;  2, 
5;  1864,  .М-  2;  Субботипъ  Н.  И.  РпмскШ  догматъ 
о  непорочномъ  зачат1и  Д+.вы  Мархп.  Письмо  къ 
о.  Гагарину,  свящепншгу  1езуитскаго  ордена. 
«Духпеп.  Чт».  1879,  Л2Л2  1 — 3;  Сильвестрг  е>г., 
«Отв-Ьтъ  православна  го  на  схему  старо-католи- 
ковъ  о  Пресвятой  Д'Ьвё>.  «Тр.  К,  Д.  Ак.»  1875, 
ч.  I;  Прот.  А.  А.  Лебедевг.  «Разности  церквей 
восточной  и  западной  въ  учеши  о  Пресвятой 
Д-Ьв-};  Мар1и  Богородиц-Ь»,  Варш.  1881  г.,  изд.  П, 
Петроградъ,  1903.  Ликапоръ  архгеп.  Хере.  «БесЬ- 
да  о  томъ,  есть  ли  что  еретическое  въ  латин- 
ской церкви>?.  Петроградъ»,  1889,  стр.  75—91; 
Прот.  И.  Малиновскгй,  «Прав.  Догм.  Богосл^. 
Серггевъ  ]1осадъ  1909,  т.  II,  стр.  164—189. 

^)  См.  напр.  прот.  А.  А.  Лебедевъ,  ор.  с14, 
изд.  II,  стр.  110  прим.  и  др. 
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буллы  О  непорочномъ  зачаии  и  нисколько 
не  отличается  отъ  изложения  догмата  у 
самого  г.  Забужнаго.  Если  же  въ  какой 
либо  полемической  зам'Ьтк'Ь  и  упоминается/), 
что  католики  учатъ  непорочному  зачат1ю, 
то  зд'Ьсь  разумеется  не  оффиц1альное  уче- 
н1е,  а  довольно  распространенное  среди 
необразованнаго  католическаго  населен1я 
мнЬн1е. 

Напрасно  г.  Забужный  мнитъ  найтп 
противореча  у  православныхъ  богослововъ, 
указывающихъ  то  на  новость,  то  на 
древность  этого  учен1я.  Когда  православ- 
ные богословы  указываютъ,  что  это  учете 
ново,  они  разум'Ьютъ,  что  какъ  догматъ 
оно  существуетъ  въ  католической  церкви 
лишь  съ  1854  года,  чего,  конечно,  не 
станетъ  отвергать  п  г.  Забужный;  когда 
же  они  называютъ  его  старымъ,  они  им^готъ 
въ  виду  тотъ  фактъ,  что  его  держались 
уже  мноие  средневековые  схоластики.  Въ 
чемъ  же  зд^сь  противор'Ьчш? 

Совершенную  ложь  пишетъ  г.  Забужный, 
утверждая,  будто  всгь  православные  писа- 
тели замалчиваютъ  фактъ  существован1Я 
учен1я    о   непорочномъ    зачат1и  и  въ  рус- 

*)  Намъ  встретилось  такое  утвержден1е  лишь 
въ  «Посланхи  высокопр.  Антон1я,  арх1еп.  Волын- 
скаго  ко  всемъ  отделяющимся  отъ  православпой 
Церкви  старообрядцамъ».  «Церк.  Вед.»  1912  г. 
Л»  10,  стр.  о99. 
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СКО0  Церкви.  Начиная  со  статьи  проф.  Суб- 
ботина, написанной  въ  1879  г.  въ  ответь 
Гагарину,  всЬ  православные  полемисты,  пи- 
савш1е  о  непорочномъ  зачат1и,  признаютъ 
фактъ  распространешя  этого  учен]я  подъ 
вл1ЯН1емъ  запада  въ  Б)го-западной  Госспг. 
А  вотъ  самъ  г.  оабулсный  дЬйствительно 
Замалчпваетъ  тотъ  фактъ,  что  даже  въ  за- 
падной Церкви,  и  до  и  посл'Ь  отд'Ьлен1я  ея 
отъ  Восточной,  авторитетн'Ьйш1е  церковные 
писатели  сурово  осуждали  измышленное  схо- 
ластиками учен1е.  Противъ  этого  учен1я 
были  Бернардъ  Клервссстй,  Альбертъ  Ве- 
ликий, Бонавентура,  самъ  «ангельсый  док- 
торъ»  9ома  Аквинатъ,  авторитетъ  котораго 
поставленъ  такъ  высоко  актами  поел  Ьднихъ 
папъ,  Петръ  Ломбардъ  и  весь  доминиканск1й 
ордеяъ.  Противъ  этого  учен1я  были  и  мно- 
пе  папы,  наприм'Ьръ,  ИннокентШ  III,  Инно- 
кент1Й  ^"  и  мног1е  друг1е.  Бернардъ  Клер- 
воссшй,  святой  католической  Церкви,  далъ 
и  лучшее  отвержев1е  этого  учен1Я,  передъ 
которымъ  остаются  безответными  совре- 
менные католичесше. богословы.  «Изумляюсь, 
ппсалъ  онъ  люнскимъ  каноникамъ,  видя, 
что  нын'Ь  некоторые  пзъ  васъ  возжелали 
переменить  состоян1е  важныхъ  веп1,ей, 
вводя  новое  празднество,  неведомое  Церкви, 
неодобряемое  разумомъ,  неоправдываемое 
древнимъ    предан1емъ.    Ужели    мы    бол^е 
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св'Ьдущи  и  бол'Ье  благочестивы,  нежели 
отцы  наши?  Опасное  тщеслав1е — браться 
за  то,  что  мудрость  оставила.  Если  бы 
предметъ  сей  не  былъ  неприкосновеннымъ, 
то  ревность  св.  отцовъ  не  могла  бы  не 
обратить  на  него  внимашя.  Вы  пишете: 
должно  какъ  можно  бол'Ье  прославить  Ма- 
терь Господа.  Это  правда;  но  прославлен1е, 
воздаваемое  Цариц'Ь  небесной,  требуетъ 
различенш.  Царственная  с1я  Д'Ьва  не 
им'Ьетъ  надобности  въ  ложныхъ  просла- 
влен1яхъ,  обладая  истинными  в'Ьнцами 
славы  и  знаменхямп  достоинства.  Про- 
славляйте чистоту  ея  плоти  и  святость 
ея  жизни.  Удивляйтесь  обил1ю  даровъ  сей 
Д'Ьвы;  поклоняйтесь  Ея  Божественному 
Сыну;  возносите  ту,  которая  зачала 
безстрастно,  и  родила,  не  зная  болезни. 
Что  же  еще  нужно  прибавпть  къ  симъ 
достоинствамъ?  Говорятъ,  что  должно  по- 
читать зачат1е,  которое  предшествовало 
славному  рождешю,  ибо  если  бы  не  пред- 
шествовало зачат1е,  то  и  рожден1е  не  было 
бы  прославлено.  Но  что  сказать,  если  кто 
нйбудь  по  той  же  причпнЬ  потребовалъ  бы 
такого  же  чествован1я  отца  и  матери  Ма- 
рш? Равно  могутъ  потребовать  того  же 
для  ея  д-Ьдовъ  п  прадЬдовъ  и  такъ  дал'Ье 
до  безконечности,  Прптомъ  же,  какимъ 
образомъ  гр'Ьхъ    могъ   не   быть  тамъ,  гд'Ь 
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была  похоть?..  Я  говорю,  что  Д^ва  Мар1я 
не  могла  быть  освящена  прежде  своего 
зачат1я,  поелнку  не  существовала;  если 
т'Ьмъ  паче  не  могла  быть  Она  освященною 
въ  минуту  зачат1я  по  причине  грЬха  съ 
зачат1емъ  неразд'Ьльнаго,  то  остается  ве- 
рить, что  Она  освящена  послЬ  того,  какъ 
зачалась  въ  утробЬ  своей  матери.  Это 
освящен1е,  если  оно  уничтожаетъ  гр-Ьхъ, 
д'Ьлаетъ  святымъ  ея  рожден1е,  но  не  за- 
чат1е.  Никому  не  дано  права  быть  зача- 
тымъ  во  святости.  Одинъ  Господь  Хрп- 
стосъ  зачатъ  отъ  Духа  Святаго,  и  Онъ  одинъ 
святъ  отъ  самаго  зачат1Я  Своего.  Исклю- 
чая Его,  ко  вс'Ьмъ  потомкамъ  Адама 
относится  то,  что  одинъ  пзъ  нихъ  гово- 
ри.ть  о  себ'1)  самомъ:  «се  бо  въ  беззако- 
Н1яхъ  зачатъ  есмь»  (Пс.  Ь,  7).  Какъ  можно 
требовать,  чтобы  это  зачат1е  было  свято, 
когда  оно  не  было  д-Ьломъ  Духа  Святаго, 
не  говоря  уже,  что  оно  происходило  отъ 
похоти?  Святая  ДЬва  отвергнетъ  конечно 
ту  славу,  которая,  повидимому,  просла- 
вляетъ  гр'Ьхъ:  она  никакъ  не  оправдаетъ 
новизны,  выдуманной  вопреки  учен1Ю  Цер- 
кви, новизны,  которая  есть  мать  неблаго- 
разум1Я,  сестра  суевЬр1я  и  дочь  легкомыс- 
Л1Я»    0. 


*)  М1.  182,  332-336;  Ер.  174. 

Въ  защ.  прав.  Е'Ьр.  ^  ' 
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Такъ  пишетъ,  зам'Ьтьте,  г.  Забужный, 
не  современный  православный  богословъ, 
а  авторитетн'ЬйшШ  защитникъ  вселенскагс 
предан1я  въ  западной  церкви  ХП  в'Ька, 
которому  папа  П1й  Д111  8  августа  1830  г. 
далъ  оффпщальный  титулъ  «(1ос1;ог  есс1е- 
81ае». 

Птакъ,  кто  же  склоненъ  къ  замалчпва- 
н1ямъ — православные  богословы  или  самъ 
ихъ  обвинитель? 

Покончивъ  съ  православными  богосло- 
вами, г.  Забужный  переходйтъ  къ  изло- 
жен1ю  католическаго  ученш  о  вепорочномъ 
зачат1и,  а  затЬмъ  къ  доказательствамъ  его 
истинности. 

«Католики,  пишетъ  онъ,  испов-Ьдуя  «не- 
порочное зачат1е  Богоматери,  утверждаютъ 
единственно  то,  что  преблагословенная  Д'бва 
Мар1я  была  сохранена  непричастною  перво- 
родному грпху,  тотчасъ  же  со  времени  сво- 
его зачат1я,  ради  заслугъ  Господа  1исуса 
Христа,  Которому  надлежало  родиться  отъ 
Нея  по  плоти.  Чтобы  лучше  объяснить 
читателю  суш,ность  католическаго  учен1я, 
мы  припомнимъ,  что  вс'Ь  люди,  всл'6дств1е 
гр'Ьховнаго  паден1я  нашихъ  прародителей 
Адама  и  Евы,  рождаются  причастными 
первородному  гр-Ьху...  Отъ  нашихъ  роди- 
телей мы  получаемъ  только  т'Ьло,  естестве 
же   духовное  и  нед'Ьлимое    мы    получаемъ 
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отъ  Бога,  Который,  творя  душу,  соединяетъ 
ее  съ  зачатою  плотью  дитяти.  Моментъ 
соединен1я  мы  называемъ  тоже  зачат1ех1ъ, 
но  уже  не  зачат1емъ  плоти,  а  всего  чело- 
века. Всл'Ьдств1е  гр-Ьха  нашихъ  праро- 
дителей, Творецъ,  соединяя  душу  съ 
плотью,  не  над1Ьляетъ  сейчасъ  же  душу 
Своею  освящаюш,ею  благодат1ю  и  дру- 
гими дарами  Святаго  Духа,  потерянными 
Адамомъ,  и  это  отсутств1е  освящающей 
Бож1еи  благодати  въ  душ^Ь  младенца  со- 
ставляетъ,  по  католическому  учен1ю,  сущ- 
ность унасл-Ьдованнаго  ]1ервороднаго  гр-Ьха, 
тогда  какъ  греховная  похоть  и  смерть 
являются  уже  только  посл'Ьдств1Ями  его. 
Отъ  скверны  первороднаго  гр-Ьха  мы  очи- 
щаемся въ  таинстве  крещен1я... 

Понимая  такимъ  образомъ  сущность 
первороднаго  гр-Ьха,  легко  понять,  въ  чемъ 
именно  заключалось  непорочное  зачат1е 
Богоматери.  Во-первыхъ,  говоря  о  зачат1п 
Пресвятой  ДЬвы,  мы  не  думаемъ  о  мо- 
менте зачат1я  ея  плоти  родителями,  но  о 
моменте  сотворен1я  Богомъ  ея  души  и  со- 
единен1и  еясъ  зачатою  плотью.  Во-вторыхЪ; 
непорочное  зачат1е,  по  католическому  уче- 
Н1ю,  заключается  въ  томъ,  что  въ  моментъ 
сотворен1я  души  Пресвятой  Д'Ьвы  и  соеди- 
нения ея  съ  зачатою  отъ  родителей  плотью, 
Творецъ    не    допустилъ   ни   на   мал-Ьйшее 
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время  пребывать  лишенною  благодати,  но 
тотчасъ  же  въ  утроб'Ь  матери  надЁлилъ 
душу  Ея  обильною  благодатью  и  прочими 
дарами  Святаго  Духа...  Такимъ  обра- 
гомъ  душа  Пресвятой  Дгьвы  въ  первый 
моментъ  своего  сутествоватя  получила 
въ  изобилш  ту  благодать,  которую  дру- 
гге  люди  получаютъ  лишь  при  святомъ 
крещенги»  ^). 

Католическое  учен1е  о  непорочномъ  за- 
чат1И,  въ  общемъ  правильно  изложенное 
г.  Забужнымъ,  неразрывно  связано  со  мно- 
гимп  другими  своеобразными  воззр'Ьи1ями 
католичества,  наприм^ръ  съ  близкимъ  къ 
пелапанству  учен1емъ  о  томъ,  что  природа 
падшаго  человека  отличается  отъ  природы 
человека  первозданнаго  лишь  тЬмъ,  что 
первая  лишена  благодати  Бож1ей,  съ  тео- 
рией творен1Я  душъ  непосредственно  Бо- 
гомъ,  а  не  изъ  душъ  родителей  (креаци- 
низмъ,  а  не  традуцюнизмъ)  и  др.  Оста- 
навливаться на  этомъ  мы  не  будемъ,  такъ 
какъ  это  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко. 
Скажемъ  лишь,  что  так1я  воззр'Ьн1я  плохо 
вяжутся  съ  догматомъ  искуплеа1я,  ибо  пре- 
пятствуютъ  намъ  видЬть  въ  человЬчеств'Ь 
единый     органнзмъ,     объединенный     сна- 


*)  «Въ  защиту  в'Ьры»,  стр.  155—157,  курспвъ 
г.  Забужнаго- 
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чала  въ  древнемъ,    а  потомъ    въ    новомъ 
Адам']^. 

Но  и  само  по  себ'Ь  римское  учен1е  о 
непорочЕоыъ  зачат1и  не  гармоеируетъ  съ 
догматомъ  искуилен1я.  По  учеБ1ю  Слова 
Бож1я  Христосъ  умеръ  за  всЬхъ  (2  Кор. 
У,  14;  1  Тпы.  II,  6;  1  1оанн.  II,  2).  Если 
Д-Ьва  Мар1я  была  чул{да  первороднаго 
гр'Ьха,  то  значить  она  не  им'Ьла  и  нужды 
въ  искуплен1и.  Католическ1е  богословы  го- 
ворятъ,  что  искуплеше  им'Ьла  м'Ьсто  по 
отношен1ю  къ  св.  Д'Ьв'Ь  еще  при  самомъ 
ея  зачат1и,  что  освящен1е  ея  и  было  пред- 
варительнымъ  вм'Ьнен1емъ  Богоматери  за- 
слугъ  крестной  смерти  Христа.  Но  вознп- 
каетъ  вопросъ,  какимъ  же  образом!,  искуп- 
лен1е  могло  освятить  Богоматерь,  когда 
крестная  жертва  еще  не  была  принесена, 
а  если  это  возможно,  то  почему  такой  по- 
рядокъ  не  распространенъ  и  на  всЬхъ  лю- 
дей, почему  и  всЬ  люди  въ  Ветхомъ  За- 
В'Ьт'Ь  не  изъяты  при  самомъ  своемъ  зача- 
Т1и  отъ  первороднаго  гр'Ьха?  Итакъ  уче- 
Н1е  о  не  порочномъ  зач^т]и  совершенно  не 
гармонируетъ  съ  важнейшими  дог.\1атами 
хрнст1анства. 

Но  если  непорочное  зачат1е  Богоматери 
является  едпнственнымъ,  исключительнымъ 
отступлен]емъ  отъ  закона,  которому  под- 
чинено   все    человечество,    если   оно   было 
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чрезвычайнымъ  чуломъ,  и  притоиъ  несо- 
образнымъ  съ  откровенвымъ  учешемъ  объ 
искуплен1и,  то,  очевидно,  для  того,  чтобъ 
доказать  наличность  этого  чуда,  нужны 
доказательства  чрезвычайной  сылы,  нужны 
ясныя,  какъ  день,  свид-бтельства  Слова 
Бож1я,  нужно  общецерковное  изначальное 
и  неизменное  предан1е. 

Располагаютъ  ли  такими  доказатель- 
ствами католическ1е  богословы,  представи- 
телемъ  которыхъ  для  насъ  является  г.  За- 
бужный?  Абсолютно  н^тъ. 

«Спрашивается,  пишетъ  онъ,  есть  ли 
осЕоваше  утверждать,  что...  Бож1я  Матерь 
была  зачата  безъ  скверны  первороднаго 
гр-Ьха?  Не  только  есть  на  то  оснонан1е,  но, 
по  нашему  мн'Ьн1ю  (!),  иначе  благочести- 
вому христ1аннну  нельзя  и  думать».  Сколь 
ни  авторитетно  мнЬн1е  г.  Забужнаго,  однако, 
врядъ  ли  на  немъ  можно  основывать  дог- 
матъ.  Почему  же  иначе  нельзя  и  думать? 
«Разв'Ь  можно  допустить,  восклицаетъ  г.  За- 
бужный,  что  Богъ  могъ  родиться  стъ  жен- 
щины, которая  хотя  бы  некоторое  время 
была  оричастна  грЬху  п  находилась  подъ 
проклят1емъ  Бож1емъ,  какъ  рабыня  д1авола. 
А  почему  же  н'Ьтъ?  спросимъ  въ  свою  очередь 
мы.  Почему  1исусъ  Христосъ,  пришедшШ 
спасти  не  праведниковъ,  а  гр'Ьшниковъ, 
ЖИВШ1Й  съ  мытарями  и  грЬшниками  и  даже, 
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ПО  слову  апостола,  Самъ  сд'ЬлавшШся  за 
насъ  «гр'Ьхомъ»  (2  Кор.  У,  21)  и  «клятвою» 
(«ибо  написано:  проклятъ  всякъ,  В11сяш1й 
на  древЬ»,  Гал.  III,  13)  н  боп1явш1й  на 
крест'Ь:  «Боже  мой!  Боже  мой,  векую  ^1я 
еси  оставилъ»,  не  могъ  родиться  отъ  Д'Ьвы, 
которая  до  Его  зачатья  не  была  чужда 
общей  всему  челов'Ьчеству  участи,  (т.  е. 
подвержена  первородному  гр'Ьху)? 

Отъ  своего  «мн-Ьн^я»  г  Забужный  пе- 
реходить къ  тому,  съ  чего  следовало  на- 
чать,—  къ  библейски мъ  свидетельства мъ. 

Но  въ  Библ1и,  нигд-Ь,  абсолютно  нигдЬ 
н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  намека  на  непорочное 
зачат1е  Богоматери,  н  потому  г.  Забужному 
приходится  д'Ьлать  выводы  изъ  текстовъ  при 
помош,и  нев-Ьроятно  см^злыхъ  скачковъ  мы- 
сли. Онъ  ссылается  прежде  всего  на  перво- 
об4тован1е:  «И  вражду  положу  между  тобою 
и  между  женою,  и  между  сЬменемъ  твоимъ 
и  между  сЬменемъ  ея;  оно  (по  другому  чте- 
нш    она.  т.  е.  жена)  сотретъ  твою  голову». 

Прежде  всего  напрасно  г.  Забужный^ 
упоминаетъ  о  разночт^ши  «она»,  не  ска- 
завъ,  что  такое  разночтен1е  встречается 
только  въ  ВульгатЬ  («^рза»),  которая  въ 
данномъ  случа'Ь  несогласна  ни  съ  поддин- 
нымъ  библейскимъ  текстомъ,  ни  съ  пере- 
водомъ  70,  но  даже  съ  древними  латин- 
скими переводами,  а  потому  зд'кь  «жену» 
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И  нельзя  разуметь.  И  проводя  текстъ, 
г.  Забужный  не  безъ  намЬрен1я  отступаетъ 
отъ  русскаго  перевода,  гд11  сказано  «оно  бу- 
детъ  поражать  тебя  въ  голову»,  и  не  «оно 
сотретъ  твою  голову».  Но  все  же,  гд'Ь  же 
зд'Ьсь  сказано  о  непорочномъ  зачат1и'?  спро- 
ситъ  изумленный  читатель.  «Въэтихъ  сло- 
вахъ  отцы  церкви,  отв'Ьчаетъ  г.  Забужный, 
усматривали  об'Ьщан1е  объ  иск)  плен1и  рода 
челов'Ьческаго  Господомъ  1псусомъ  Хри- 
стомъ,  и  подъ  именемъ  Жены  усматривали 
Пресвятую  Матерь  Его».  Положимъ,  что 
ссылка  на  отцовъ  Церкви  не  совсЬмъ  пра- 
вильна и  большинство  св.  отцовъ  (напр. 
св.  Васпл1й  Велик1й,  св.  1оаннъ  Златоустъ, 
блаженный  Августинъ,  Тертул1анъ,  Ори- 
генъ,  св.  Кипр1анъ,  св.  Епифашй  Кипр- 
скШ,  св.  Левъ  Велик1й  и  др.)  видели  зд'Ьсь 
не  Бож1ю  Матерь,  а  прежде  всего  павшую 
жену  Еву,  какъ  проматерь  благословеннаго 
потомства  челов'Ьческаго  и  саыаго  Христа 
Спасителя.  Если  же  католики  ссылаются 
на  св.  отцовъ,  будто  бы  разд'Ьлявшихъ  ихъ 
пониман1е  этого  м'Ьста,  то  разборъ  этихъ 
свид'Ьтельствъ,  сд'Ьланный  однимъ  католиче- 
ски мъ  авторомъ,  показываетъ,  что  или  эти 
свидетельства  на  саыомъ  д'Ьл^Ь  св.  отцамъ 
не  принадлежатъ  или  въ  нихъ  н^тъ  мысли, 
подтверждающей  новый  догматъ  ^). 
^)  См.  «ЕШйе  8иг  1е  пошеаи  с1ояте  (1е  Гшгша- 
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Такое  11онпман1е  требуется  и  прямымъ 
непосредствен нымъ  смысломъ  р-Ьчи,  р-Ьчи 
исторической,  такъ  какъ  въ  ней  разсказы- 
вается  объ  историческомъ  событ1и  гр'Ьхо- 
падешя  первыхъ  людей,  и  слово  «жена» 
стоитъ  зд^сь  въ  еврейскомъ  текстЬ  съ 
опред'Ьленнымъ  членомъ,  указывающемъ  на 
жену,  присутствовавшую  при  об'Ьтован1и. 

Если  же  некоторые  св.  отцы  толковали 
это  м'Ьсто  и  въ  таинственномъ  смысле,  при- 
м'Ьняя  его  къ  Матери  Бож1ей,  болЬе  всЬхъ 
изъ  потомства  Евы  послужившей  д-Ьлу 
поб'Ьды  надъ  д1аволомъ,  то  они  применяли 
къ  ней  лишь  об-Ьтован1е  о  вражд'Ь,  а  не 
об^тованте  о  поражении  главы  зм1я.  И 
опять  приходится  спросить,  гд-Ь  же  и  у 
св.  отцовъ,  толковавшихъ  это  М'Ьсто,  мысль 
о  непорочномъ  зачат1п?  «Но  вражда  между 
нею  и  д1аволомъ,  какъ  бы  отв'Ьчаетъ  г.  За- 
бужный,  состояла,  прежде  всего  въ  томъ, 
что  она  ни  на  мгновен1е  не  подлежала  его 
власти,  какъ  лишенная  Бож1ей  благодати, 
но  съ  перваго  момента  своего  существова- 
шя,  она,  будучи  г-вятой  и  непорочной, 
поражала  голову  гордаго  зм1я».  Но  в-Ьдь 
уже    это   не  только    не  библейское   свпд'Ь- 


сиё!  сопсерИоп...  риЬИёез  1)аг  1е8  аи1:еигя  йез  ез- 
8а18  8иг  1а  ге1"ога1е  саиюИ(1ие  >.  Рапз.  1857.  Пере- 
водъ  брошюры  данъ  былъ  въ  «Хр.  Чтеши»  за 
1858  г.,  февраль— аир-Ьль. 
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тельство  и  даже  не  святоотеческое  мн'Ье1е, 
а  просто  МБЬн1е  г.  Забужнаго,  и  какой  же 
авторитетъ  оно  можетъ  нм^ть  для  насъ? 
А  бнблейскаго  обосновашя  по-прежнему 
н'Ьтъ. 

II  сама  по  себЬ  мысль  г.  Забужнаго  со- 
вершенно неправильна.  Изъ  вражды  къ  д1а- 
волу  никакъ  нельзя  сдЬлать  вывода  къ  непо- 
рочному зачат1ю.  Об1;тован1е  говоритъ  о 
вражд'Ь  къ  д1аволу  не  только  жены,  но  и 
сЬмени  ея.  Д-Ьйствительно,  враждовали  съ 
Д1аволомъ  вс'Ь  святые  люди  Ветхаго  За- 
вета, всЬ,  подобные  1ову,  «рабы  Бож1И», 
(1ова  I,  8)  и  сл'Ьдовательно  одао  изъ  двухъ: 
или  ВС'Ь  эти  ветхозавЬтные  рабы  Бож1и, 
враждовавш1е  съ  д1аволомъ,  должны  быть 
зачаты  непорочно,  какъ  и  «раба  Господня» 
(Лук.  I,  38),  или  эта  «раба  Господня» 
должна  быть  также  зачата  въ  первород- 
номъ  грЬх'Ь,  какъ  и  всЬ  «рабы  Вож1и». 

«Въ  Св.  11исан1и,  ищетъ  другого  дока- 
зательства г.  Забужный,  мы  читаемъ  и  то, 
что  пророкъ  1ерем1я  и  св.  1оаннъ  Пред- 
теча, ради  ихъ  высокаго  призвашя,  были 
освящены  Господомъ  Богомъ  еще  въ 
утроб'Ь  матери.  Но  если  такъ.  то  можно  ли 
сомневаться  въ  томъ,  что  Пресв.  Д'Ьва, 
призванная  быть  матер1ю  Господа,  удо- 
стоилась большей  чести  и  была  освящена 
не  только  постЬ  зачатья,  подобно  1ерем1и  и 
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Гоанну,  во  вг  самый  моментъ  своею  зачатгя». 
Опять  Бъ  вывод'Ь  дается  больше,  ч'Ьмъ 
въ  посылк'Ь.  Изъ  того,  что  Господь  освя- 
тилъ  1ерем1ю  и  1оанна  Предтечу  во  чревЬ, 
хотя  спи  и  не  были  гачаты  непорочно, 
сл'бдуетъ  только  то.,  что  непорочное  зачаие 
вовсе  ее  является   услов1емъ  освящения. 

Итакъ,  и  эта  опора  новопзмышленнаго 
учее1я  падаетъ,  и  приходится  признать, 
что  ней  въ  Священномъ  11исан1и  о  немъ 
не  говорится. 

Если  же  г.  Забужный  ссылается  на  свое 
«ын-Ьн^е»,  на  доводы  разума,  на  прнлич1е, 
то  на  это  можно  бы  отвЬтпть  словами  Св. 
Писан1я:  «Кто  разуме  умъ  Господень,  или 
кто  сов'Ьтникъ  Ему  бысть;  яко  не  испы- 
таны судове  его  и  нензслЬдованы  пут1е 
его»  (Римл.  XI,  34,  35).  «Не  суть  сов-Ьти 
Мои,  я  коже  сов-Ьты  ваши,  ниже  яко  же 
пут]е  ваши  пут1е  Мои.  Но  яко  отстоитъ 
небо  отъ  земли,  тако  отстоитъ  путь  Мой 
отъ  путей  вашихъ,  и  помышлен1я  ваша 
отъ  мысли  Моея  (Ис.  55,  8,  9).  Эти  бо- 
жественныя  слова  надлежало  бы  помнить 
т-Ьмъ,  кто  свои  мн'Ьп1я  и  соображен1Я  вмЬ- 
тиваетъ  въ  разбирательство  сов-Ьтонъ  Бо- 
н{1ихъ,  особенно  въ  такомъ  таинств-Ь.  какъ 
воплощен1е  Сына  Бож1я,  гд'Ь  надлежало  бы 
съ  покорною  вЬрою  принимать  только  то, 
что  открыто  въ  Слов'Ь  Бож1емъ  и  не  при- 
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бавлять  своихъ  умствован1й  къ  тому,  что 
Св.  Духъ  благоволилъ  открыть  апостоламъ 
для  передачи  вЬрующимъ. 

Отчаявшись  найти  библейская  свид'Ьтель- 
ства.  г.  Забужный  ссылается  на  отцовъ 
Церкви  п  на  богослужебныя  книги,  име- 
нующ1я  Божш  Матерь  «пресвятою,  все 
непорочною,  единою  непорочною»  и  т.  д. 
«Но  врядъ  ли,  зам-Ьчаетъ  онъ,  можно  было 
усвоить  ей  так1я  назван1Я,  если  бы  она, 
наравн'}!  къ  прочими  людьми,  была  при- 
частна  первородному  гр'Ьху».  Очевидно,  и 
самъ  авторъ  чувствуетъ  слабость  своего 
аргумента,  если  выражается  такъ  неув-Ь- 
ренно  («врядъ  ли>).  И  действительно,  вс1Ь 
эти  наименовашя  исчерпывающимъ  обра- 
зомъ  объясняются  другими  основан1ями, 
при  которыхъ  предположен1е  непорочнаго 
зачат1Я  становится  пзлишнимъ,  «Единою 
непорочною»  Церковь  именуетъ  Божчю  Ма- 
терь не  потому,  что  она  непричастна  перво- 
родному гр'Ьху,  а  потому,  что  она  единствен- 
ная изъ  женщпнъ  была  предочищена  прп 
зачат10  Спасителя  ДухомъСвятымъ  и  един- 
ственная озъ  женш,инъ  осталась  Д'Ьвою  и 
во  время  рожден1я  и  по  рождензп  отъ  нея 
Хрпста.  Г.  Забужный  высказываетъ  мысль, 
что  непорочными  нужно  назвать  и  всЬхъ 
младенцевъ,  которые  умерли  ран'1>е,  ч'Ьмъ 
могли  согрЬшить  лично.    Но  г.    Забужный 
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забываетъ,  что  первородный  грЬхъ,  лежа- 
щШ  и  на  ыладенцахъ,  не  остался  на  Ма- 
тери Бож1ей,  хотя  изъ  этого  вовсе  не  сл'Ь- 
дуетъ,  что  бы  она  была  освобождена  отъ 
него  съ  перваго  момента  своего  быт1я,  а 
не  во  время  Благов'ЬщеБ1я.  Итакъ,  ника- 
кихъ  ни  библейскихъ,  ни  святоотеческихъ 
свид1>тельствъ  въ  пользу  новаго  догмата 
г.  Забужный  привести  не  въ  состоян111,  но 
не  потому,  чтобы  ояъ  ихъ  не  зналъ,  а 
потому,  что  ихъ  нгьть.  «Непорочное  зача- 
т1е  нельзя  доказать  ни  изъ  Священнаго 
Пйсан1я,  ни  изъ  11редан1я»,  нисалъ 
26  шля  1850  года  пап-Ь  арх1епископъ  па- 
рижски, пытаясь  отговорить  его  отъ  про- 
возглашен1я  новаго  догмата.  Къ  тому  же 
самому  заключеН1ю  пришла  и  комисс1я  зна- 
менитей шихъ  католическихъ  богослововъ, 
которой  было  поручено  разслЬдовать  д^ло 
о  новомъ  догмат!)  и  составить  проектъ 
в'Ьрооцред'Ьлен1я.  Но  хотя  святоотече- 
скихъ свид'Ьтельствъ  въ  пользу  непороч- 
наго  зачат1я  нЬтъ  совершенно,  свидКтель- 
ствъ  противополонгнаго  характера  найдется 
не  мало.  Приведемъ  'хотя  нГ.которыя. 
«Олоть  Мар1и,  зачатой  обыкновеннымъ 
образомъ  въ  беззакон1яхъ,  была  безспорно 
плоть  грпха,  отъ  которой  однакоже  ро- 
дился Сынъ  Бож1й  въ  подоб1и  плоти  гр-Ьха  ^). 

')  Фульгепд!)"  (1-  533)  святой  Западной  це1жви 
Ер.  XVII.  1)е  1псагп.  е1  ь'га!.  М1   65,  458. 
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«Никто  не  изъятъ  отъ  грЬха  первород- 
наго,  и  сама  Матерь  Искупителя.  Чу- 
ждый закона  гр-Ьховнаго,  Онъ  родился  отъ 
жены,  бывгаей  подъ  закономыргьха»  ^).  «Безъ 
всякаго  сомн'Ьн1я,  плоть  Ьюуса  Христа  не 
есть  ллоть  гр'Ьха,  но  только  подоб1е  плоти 
гр-Ьха...  она  одна  составляетъ  въ  этомъ 
отношен1и  исключен1е;  всякая  другая  плоть 
есть  плоть  гр^ха.  Отсюда  стЬдуетъ,  что 
похоть,  отъ  которой  I.  Христосъ  не  восхо- 
т'Ьлъ  быть  зачатымъ,  есть  начало  распро- 
странен1я  его  въ  м1рЬ.  'йло  Мар1и,  хотя 
и  произошло  отъ  похоти,  но  не  сообщало 
ея  тому  гЬлу,  которое  зачато  не  отъ  нея» 
(т.  е.  не  отъ  похоти  ^).  «Христосъ  ни- 
когда не  им'Ьлъ  гр'Ьха  и  не  принялъ  плоти 
гр-Ьха,  хотя  припялъ  ее  отъ  матерней 
плоти  гргьха»  ^).  Подобныхъ  мЬстъ  можно 
бы  привести  не  мало,  если  бы  мы  не  боя- 
лись увеличить  разм'Ьры  статьи.  И  опять 
приходится  значитъ  признать,  что  и  въ 
Св.  Предан1и  не  можетъ  найти  опоры  ново- 
измышленное  учен1е,  также  какъ  не  могло 
оно  найти  этой  опоры  и  въ  Священномъ 
Писай1и. 

Приб'Ьгаетъ,  наконецъ,    г.    Забужный  и 


*)  Васил1й,  еы.  СелевшйскШ,  ел.  2е,  на  Р.  Хр. 
*)  Бл.  Августннъ,  ^Соп1га   ХиНап».  У,  52.  М1. 
44    174. 
Ь  Онъ  же,  Бе  ресса!.  теп!.  II,  38-  М1. 44, 813 
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къ  православнымъ  богислужебнымъ  кеигамъ, 
стараясь  найти  въ  нихъ  указан1е  на  уче- 
Н1е  о  непорочномъ  зачат1н.  Безнадежная 
попытка!  Неужели  православная  Церковь, 
создавшая  эти  книгп  и  столько  л-Ьтъ  поль- 
зующаяся ими,  не  заметила  до  сихь  поръ, 
что  въ  нихъ  есть  учен1е  о  непорочномъ 
зачат1п,  и  ждала  того  времени,  пока  кто- 
нибудь,  пришедъ  отъинуд'Ь,  не  укажетъ  ей 
на  это?  II  действительно,  гд'Ь  же  хотя 
мал'Ьйш1й  намекъ  на  непорочное  зачат1е 
въ  приведенныхъ  г.  Забужнымъ  словахъ 
изъ  богослужен1Я  9  сентября:  «Спасенхе 
всего  начальницы,  блаженней Ш1Й  1оакиыъ 
и  Анна  славная  чистую  и  непорочную  и 
пречистую  Богородицу  родиша...  Яко  отъ 
солнца  солнце  и  отъ  луны  луна,  отъ 
Анны  и  1оакима  всенепорочная  Отроковица 
родися  и  просвети  М1ра  концы  Своимъ 
с1ян1емъ».  Кром-Ь  обычныхъ  эпитетовъ, 
указывающихъ  лишь  на  приснод'Ьвство 
Богоматери  и  свободу  Ея  отъ  произволь- 
ныхъ  гр-ЬхоБъ,  зд^Ьсь  своеобразно  лишь 
сравнен1е  Богоматери  съ  солнцемъ  и  луной, 
но  в-Ьдь  и  1оакпмъ  сравнивается  зд-Ьсь  съ 
солнцемъ,  и  Анна  съ  луной.  Что  же,  зна- 
читъ,  и  о  нихъ  дается  мысль,  что  они  за- 
чаты непорочно? 

Если  Богоматерь   называется    «непороч- 
ной»,   то  отсюда  вовсе  не  слЬдуетъ.  чтобы 
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она  и  зачата  была  непорочно.  «Непороч- 
ными» или  въ  латинскомъ  тексте  гтпгаси- 
Шо8  апостолъ  Павелъ  называетъ  и  в'Ьрую- 
щихъ  колоссянъ  (Кол.  1,  2),  но,  конечно, 
зачатыми    непорочно  онъ  ихъ  не  считалъ. 

Непонятно  также,  въ  чеыъ  именно 
видигь  г.  Забужный  указан1е  на  непороч- 
ное зачат1е,  приводя  слова:  «Ты  едина  во 
всЬхъ  род'Ьхъ,  Д'Ьва  пречистая,  Мати 
Бож1я  показалася  еси.  Ты  Божества  была 
еси  обиталище,  всенепорочная»  (13  сент.) 
или  «Тя  честно  ублажаемъ,  едину  чистую 
и  нескверную»  (15  августа  на  утрени) 
пли  «Порока  въ  Теб^  и  скверны  н'Ьсть 
отнюдь,  Д'Ьво,  обиталиш.е  паче  явилися 
еси  небесныхъ  благостей,  въ  Теб'Ь  бо  все- 
лися  доброд'Ьтелей  вся  святыня,  всенепо- 
рочная» (13  ноября).  Все  это  опять  го- 
воритъ  лишь  о  святости  и  прнснод11Вств'Ь 
Богоматери,  а  вовсе  не  о  непорочномъ  за- 
чат1и. 

Повидимому,  подтверждаютъ  католиче- 
ское учен1е  слова  сЬдальна  нзъ  3  п'Ьсни 
канона  на  9  декабря:  «Ея  же  святое 
почтимъ  зачат1е».  Г.  Забужный  печатаетъ 
даже  эти  слова  курсивомъ.  Но  термпнъ 
«святой»  вовсе  не  включаетъ  въ  себя  непре- 
м^нно  признаки  свободы  отъ  первороднаго 
гр-Ьха.  Въ  библейскомъ  словоупотреблен1И 
«святой» — это  значитъ  не  <безгрЬшный>,  а 
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«находящ1Йся  во  особыхъ  отношен1яхъ  къ 
Богу».  Поэтому  святымъ  можетъ  быть  и  то, 
что  стоптъ  вн'Ь  сферы  нравственныхъ  опре- 
Д'Ьлешй — наприы'Ьръ,  мЬсто  (Ме.  XXIV,  15), 
даян.  11,  13;  XXI,  25),  городъ  (.Мо.  1У, 
5;  ХХУП,  53;  Апок.  XI  2;  XXI,  2;  XXII, 
19),  земля  (Д'бян.  ЛИ,  33),  гора  (2  Петр. 
I,  8)  и  друг.  Народъ  еврейсый  также 
называется  святымъ  (Рпмл.  XI,  16),  но 
не  потому,  чтобы  онъ  былъ  свободенъ  отъ 
первороднаго  грЬха,  а  потому,  что  былъ 
поставленъ  въ  особыя  отношен1я  къ  Богу. 
Святыми  назывались  и  всЬ  первенцы  муже- 
скаго  пола  также  не  потому,  что  они 
были  свободны  отъ  первобытыаго  гр'Ьха. 
Т'Ьмъ  6ол1^е  можно  было  назвать  святымъ 
зачат1е  Богоматери,  по  его  особому  значен1ю 
въ  планахъ  Божественнаго  домостроитель- 
ства, какъ  предначат1е  нашего  спасен1я. 

И  если  бы  богослужебныя  кннги  дей- 
ствительно заключали  въ  себ^  мысль  о 
непорочномъ  зачат1и,  то  неужели  мысль 
объ  этомъ  догмат'Ь  была  бы  выражена  въ 
одномъ  лишь  м^ст^  л  притомъ  въ  словахъ, 
которыя  во  всякомъ  случа'Ь  прямого  ука- 
зания на  этотъ  догматъ  не  содержатъ? 
Сколь  ни  много  п'Ьсноп'ЁнШ  и  молитвъ  по- 
свяш;ены  въ  православной  Церкви  Пре- 
святой Д-Ьв-Ь,  сколь  ни  много  писали  въ 
похвалу  ея  восточные  церковные  писатели, 

Въ  защ.  прав.  вЬр.  —о 
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нигд^  не  найдеыъ  мы  среди  самыхъ  воз- 
вышенныхъ  похвалъ  ей  мысли  объ  ея 
непорочномъ  зачат1и. 

Г.  Забужный  думаетъ  найти  осноБан1е 
въ  пользу  догмата  и  въ  его  истор1и:  «Мож- 
но согласиться  съ  т'Ьмъ,  ппшетъ  онъ,  что 
не  вс^мъ  сразу  было  изв'ктно  и  понятно, 
въ  чемъ  именно  заключалась  святость 
Богородицы».  Дал-Ье  оказыва,ется,  что  во- 
просъ  о  томъ,  не  заключается  ли  эта  свя- 
тость и  въ  непорочномъ  зачат1и,  былъ 
поднятъ  лишь  по  поводу  установл€Н1я  въ 
восточной  Церкви  праздника  9  декабря  и 
то,  когда  онъ  перешелъ  на  западъ. 

Долгое  время,  пншетъ  г.  Забужвый,  въ 
обоюдныхъ  (?)  прен1яхъ  по  этому  вопро- 
су истина  все  бол'Ье  и  бол'Ье  раскрывалась 
и  Церковь,  руководимая  Духомъ  Святымъ, 
склонялась  (!)  все  бол'Ье  и  бол'Ье  къ  повсе- 
м'Ьстному  признан1Ю  особенной  привиллепи 
Богородицы,  именно  непорочнаго  зачат1я». 

Неужели  г.  Забужный  не  видитъ,  что 
излагая  такъ  истор1Ю  догмата,  онъ  самъ 
разрушаетъ  все,  что  только  передъ  этимъ 
старался  создать,  всЬ  ссылки  на  Священное 
11исан1е  и  Священное  1]редае1е?  ВЬдь  если 
учен1е  о  непорочномъ  зачат1и  было  «извЬст- 
но  и  понятно»  апостоламъ,  то  они,  конечно, 
передали  бы  это  сокровище  в-Ьрнымъ  та- 
кимъ  сиособомъ,   чтобы  т-Ь  могли  его  при- 
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нять,  т.  е.  въ  форм'Ь  удобопонятной  для 
вс'Ьхъ.  А  если  оно  не  было  изв^стно  апо- 
столамъ,  и  сд'Ьлалось  извЬстнымъ  лишь  въ 
IX  в'Ьк'Ь,  то  напрасно  было  бы  искать  основа- 
н1я  для  него  въ  Священномъ  Писан1и  и  Пре- 
дан1и.  Очевидно,  авторъ  приравниваетъ  дог- 
матъ  къ  научнымъ  истинамъ,  который  д'^й- 
ствительно  раскрывались  «въ  обоюдныхъ 
прешяхъ»  и  человечество  склонялось  къ 
ихъ  признашю  д'Ьйствительно  постепен- 
но. Не  такъ  мыслить  о  догматахъ  право- 
славная Церковь,  Вся  совокупность  дог- 
матическихъ  истинъ  во  всей  ихъ  пол- 
нотЬ  и  ясности  разъ  навсегда  передана 
Церкви  и  различхе  можетъ  быть  лишь  въ 
степени  ясности  и  полноты  постижен1Я  ихъ 
отд11льными  в-Ьрующими,  а  задача  Церкви, 
состояла  лишь  въ  томъ,  чтобы  выразить 
эти  истины  въ  такой  словесной  форм'Ь,  ко- 
торая бы  защищала  ихъ  отъ  искажен1й 
инакомыслящихъ.  Г.  Забужный  хочетъ  со- 
поставить католическое  учен]е  о  непороч- 
номъ  зачат1И  съ  постановлен1ями  III  все- 
ленскаго  собора  о.томт^,  что  Пресвятую 
Д1^ву  должно  именовать  Богородицей.  Но 
между  первымъ  и  вторымъ  н'Ьтъ  никакого 
сходства.  Церковь  съ  самыхъ  нервы  хъ 
дней  своего  существован1Я  признавала,  что 
родивш1Йся  отъ  Д'Ьвы  Мар1и  быдъ  Богъ. 
III  вселенск1й  соборъ    сдЬладъ  общеобяза- 


—  436  - 

тельнымъ  не  новую  догматическую  истину, 
а  формулировку  ея  въ  термине  «Богоро- 
дица», тогда  какъ  Римсшй  соборъ  1854  г. 
вахот'Ьлъ  сделать  общеобязательной  новое 
догматическое  положея1е,  котораго  раньше, 
по  словамъ  самого  же  г.  Забужнаго,  Цер- 
ковь ве  сознавала  и  не  признавала. 

Итакъ,  никоимъ  образсмъ  нельзя  согла- 
ситься съ  мысл1ю  0.  Забужнаго,  что  «если 
учен1е  о  непорочномъ  зачайп  въ  н'Ькото- 
ромъ  смысле  ново,  то  должно  сказать,  что 
Бовымъ  въ  свое  время  были  всЬ  члены 
символа    в'Ьры  и  всЬ  соборныя    опред'Ьле- 

Н1Я». 

Г.  Забужный  указываетъ,  что  это  уче- 
Н1е  было  «повсеместно  принято  и  въ 
южно-русской  Церквп  въ  XVI — XVIII  в'Ь- 
кахъ».  Но  прежде  всего,  странно  то,  что, 
если  поводомъ  къ  возбужден1ю  вопроса,  по 
словамъ  самого  г.  Забужнаго,  было  уста- 
новлен1е  въ  восточной  Церкви  праздника 
9  декабря,  а  этотъ  праздникъ  зд'Ьсь  суще- 
стйуетъ  еще  съ  VII  в^Ька,  то  почему  до 
XVI  в'Ёка  въ  восточной  Церкви  не  только 
это  учен1е  не  было  признано,  но  даже  и 
вопроса  о  немъ  не  возникало.  Непонятно 
п  то,  почему  это  учен1е  явилось  зд-Ьсь 
именно  въ  XVI  в-Ьк-Ь.  Однако,  если  мы 
припомнимъ  б'Ьдственное  положен1е  право- 
славной Церкви  въ    южной    Росс1и  въ  это 
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время,  прииомнимъ,  что  почти  лишенные 
1ерарХ1и,  вынужденные  посылать  кандида- 
товъ  въ  клирики  для  образован]я  въ  1езу- 
ИТСК1Я  школы,  пресл'Ьдуемые  государствомъ 
южно-русск1е  православные  вообш,е  легко 
подчинялись  инославнымъ  вл1ян1ямъ,  усваи- 
вая то  католическ1я.  то  протестантск1я  мн^- 
шя,  наприм'Ьръ,  ын'Ьше  о  времени  пресу- 
ществлен1я  Святыхъ  Даровъ,  о  дозволп- 
тельности  второбрач1я  для  священнослу- 
жителей, то  причина  появлен1я  у  н^кото- 
рыхъ  православныхъ  богослововъ  учен1я  о 
непорочномъ  зачат1и  будетъ  ясна.  Оно 
явилось  какъ  результатъ  вл1ЯН1я  латинской 
школы  на  отд-Ьльныхъ  православныхъ  бо- 
гослововъ. Но  никакъ  нельзя  сказать, 
что  оно  было  принято  южно-русскою  цер- 
ковью, ибо  ни  на  одномъ  собор'Ь  оно  при- 
знано нв  было.  Да  и  отдельные  богословы 
скоро  уразумели  его  ложность,  когда  отъ 
школьныхъ  вл1янШ  перешли  въ  область  со- 
борнаго  сознан1я  церковнаго. 

Г.  Забужный  упоминаетъ,  что  этого  мн-Ь- 
Н1Я  держались  арх1еписцопъ  Черниговск1й 
Лазарь  Барановичъ,  св.  Дпмитр1й  Ростов - 
ск1й,  Тоакимъ  Голятовск1й,  9еодос1й  Чер- 
НИГ0ВСК1Й,  но  забываетъ  упомянуть  о 
томъ,  что  всЬ  эти  1ерархи  вняли  голосу 
патр1арха  Московскаго  1оакима  и  отказа- 
лись отъ  латинскаго  мн4н1я,  которое,  впро- 
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чемъ,  тогда  не  было  признано  догматомъ 
и  римскою  церковью.  «Будучи  отъ  насъ 
обличены,  писалъ  иатр1архъ,  писаньми 
св.  отецъ  и  ихъ  древле- печатными  кни- 
гами, совершенно  покорились  намъ  со  всею 
своею  паствою,  и  во  всемъ  согласишася 
съ  восточною  святою  Церковью  и  святъй- 
шими  четырьми  патрхархи»  ^).  «Почему 
русскимъ  пастырямъ  и  руководителямъ, 
спрашиваетъ  въ  заключен1е  г.  Забужный, 
Дим0тр1ю  Ростовскому,  Лазарю  и  9еодос1ю 
Черниговскнмъ,  1оанник1Ю  Голятовскому 
позволено  было  принимать  это  учен1е,  а 
намъ  этого  нельзя?». 

Но  въ  томъ-то  и  Д'Ьло,  что  и  имъ  не 
было  позволено  принимать  это  учен1е  даже 
въ  качеств-Ь  частнаго  мн'Ьн1Я,  а  т'Ьмъ  бо- 
л'Ье  не  было  позволено  считать  его  обще- 
обязательнымъ  догматомъ  церковнымъ,  ка- 
ковымъ  считаютъ  его  латиняне. 

Г.  Забужный  пытается  запугать  про- 
тивниковъ  догмата  указан1емъ  на  наказа- 
н1е,  постигшее  патр1арха  1оакима.  «Хоакимъ, 
пишетъ  онт>,  вычеркивая  изъ  творен1й 
св.  Димитр1я  его  учен1е,  все  равно  не  по- 
колебалъ  престолъ  славы  Небесной  Вла- 
дычицы; но  не  перстъ  ли  БожШ  въ  томъ, 
что  двадцать  л'Ьтъ  спустя    посл-Ь  того  са- 


')  Остенъ,  лпстъ  102  па  оборот'Ь. 
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мый  престолъ  Московскихъ  патр1арховъ 
былъ  уничтоженъ  Петромъ  Велнкимъ,  и 
имя  ихъ  Бычеркнуто  изъ  истор1и'?» 

Кто,  когда  и  гд'Ь  вычеркнулъ  изъ  исто- 
р1И  имя  Московскихъ  патр^арховъ,  изъ 
коихъ  одинъ  недавно  былъ  даже  канони- 
зованъ  русскою  Церковью,  намъ  неизвест- 
но, и  думается,  что  это  просто  р1а  Ггаиз 
со  стороны  ретиваго  полемиста;  что  же  ка- 
сается зам-Ьны  патр1арха  СвятМшимъ  Су- 
нодомъ,  то,  очевидно,  г.  Забужный  забылъ, 
что  эта  зам'Ьна  произошла  спустя  уже  бо- 
л-Ье  десяти  лЬтъ  посл'Ь  кончины  патр1арха 
1оакима  и  даже  посл'Ь  кончины  его  преем- 
ника. 

Въ  заключен1е  должно  решительно  воз- 
стать  противъ  заявлен1я  г.  Забужнаго, 
будто  отрицать  непорочное  зачат1е — это 
значитъ  «колебать  престолъ  славы  Небес- 
ной Владычицы».  Этотъ  обычный  упрекъ 
католиковъ  можетъ  быть  прим^нонъ  только 
къ  протестантамъ,  но  никакъ  не  къ  пра- 
вославной Церкви,  которая,  не  взирая  и 
на  упреки  сектантовъ  ,въ  «марюлатр1и»? 
непрестанно  прославляетъ  Ту,  Которой 
велич1е  *  сотвори  сильный»,  и  Которую? 
по  Ея  же  пророчеству,  «ублажатъ  всЬ 
роды»  (Лук.  I,  46,  50).  Православная 
Церковь  ублажаетъ  и  величаетъ  Богоро- 
дицу,   называетъ   Ее  присноблаженною    и 
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пренепорочною,  Матерью  Бога  нашего,  чест- 
н-Ьйшею  херувимовъ  и  славнейшею  безъ 
сравнен1я  серафимов!.  Въ  молитвах!,  сво- 
ихъ  православная  Церковь  обращается  къ 
Богоматери,  какъ  ближайшей  къ  Богу  хо- 
датайц'Ь  и  дерзновенн'Ьйшей  предстатель- 
ниц'Ь  о  м1р'Ь  христ1анскомъ.  Икона  Бого- 
матери ставится  въ  иконостасЬ  на  первомъ 
ш'ЬстЬ  посл'Ь  иконы  Спасителя.  На  проско- 
МИД1И  священнослужитель  ставитъ  частицу 
въ  честь  Богоматери  одесную  Агнца  съ 
пророчественными  словами:  «предста  Ца- 
рица одесную  Тебе».  Событ1ямъ  изъ  жизни 
Богоматери  посвящены  четыре  дванадеся- 
тыхъ  праздника.  Много  праздниковъ  по- 
священы Ея  чудотЕорнымъ  иконамъ.  Ей 
посвящены  мног1е,  весьма  мног1е  храмы. 
Почти  всЬ  мелен1я  (эктен]и)  заканчиваются 
воспоминан1емъ  о  Предстательниц'Ь  за 
эти  молешя,  о  Пресвятой,  ПречистЬй,  Пре- 
благословенной,  Славной  Владычиц'Ь  нашей 
Богородице  и  ПриснодЬве  Марти.  II  если 
при  всемъ  томъ  православная  Церковь  не 
учитъ  о  непорочномъ  зачат1и,  то  это  не 
значитъ,  что  она  ума.1яетъ  славу  Царицы 
небесной  или  колеблетъ  престолъ  Ея.  На- 
оборотъ,  последнее  д^лаготъ  именно  т^  не- 
разумные почитатели  Богоматери,  которые 
хотятъ  возвеличить  Ее  не  т-Ьмъ,  что  от- 
крыло намъ   о    Ней  Слово  Бож1е,  а  тЬмъ, 
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ЧТО  создало  ихъ  собственное  вообрал^е- 
Н1е.  «В'Ьдь  если  Пресвятая  ДЬва,  сыра- 
ведливо  говоритъ  олинъ  православный 
богословъ,  происходя  отъ  Адама  согрЬшив- 
шаго,  зачалась  подобно  всЬмъ  его  пото.м- 
камъ  во  гр'Ьх'Ь  первородномъ,  и  вмЬст'Ь  съ 
Т'Ьмъ,  воспользовавшись  дарами  благодати, 
при  постоянной  бдительности  надъ  Собою, 
взошла  на  высоту  доброд'Ьтелей,  на  кото- 
рую не  восходилъ  никто  изъ  земнород- 
ныхъ, — сохранила  чистоту  сердца  отъ  вся- 
кой преступной  мысли,  отъ  всякаго  про- 
извольнаго  грЬха,  а  Своею  непорочност1ю 
и  святост1ю  превзошла  самихъ  ангеловъ, 
то  все  это  составляетъ  величайш1й  соб- 
ственный ея  подвигъ,  собственное  Ея  стя- 
жан1е,  личныя  Ея  заслуги,  удостоивш1я  Ее 
быть  избранною  въ  Матери  Сыну  Бож1Ю. 
Но  если  Она,  по  новому  учен1ю  римской  цер- 
кви, была  изъята  отъ  первороднаго  грЬха  въ 
самомъ  Своемъ  зачат1и,  то  иной  подумалъ 
бы,  что  святость  и  добродЬтелп  Ея  требо- 
вали меньшей  бдительности  надъ  Собою, 
были  сл'Ьдств1емъ  бол^е  естественнаго  стре- 
млен1я  Ея  къ  добру,  1^ен{ели  произвола  и 
усил1й.  Ы  въ  такомъ  случа'Ь  не  будетъ  ли 
новый  римсшй  догматъ  уменьшать,  а  не 
увеличивать  достоинство,  славу  и  честь 
Преблагословенной»?  ^). 

*)   «Взгляды    иравославааго    на    новый    дог- 
матъ». «Х^).  Чт.:>.  1857  г.,  1юль,  стр.  39. 
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Ма§па  ез1;  л^егИаз  еХ  ргаетакЪИ;,  невольно 
воскликнешь  при  чтен1п  ыав?,,  посвящен- 
ньксь  чгати.ппц)/  и  гтдулыетцямъ  въ 
книг'Ь  нов-Ьйшаго  католическаго  полемиста 
г.  Забужнаго  «Въ  защиту  в^-ры».  Думая 
защитить  католичество,  авторъ  невольно 
свид'Ьтельствуетъ  объ  истинности  учешя 
православнаго.  Въ  само.мъ  Д'Ьл'Ь,  если  бы 
эти  пункты  католической  догматики  были 
истинны,  то  что  сд'Ьлалъ  бы  католическ1й 
полемистъ?  Онъ  изложилъ  бы  это  учете  со 
всею  резкостью  и  опредЬленнсстью,  проти- 
волоставилъ  бы  ему  столь  же  ясно  изложен- 
ное учен1е  православ1я  и  зат^мъ  довазалъ 
бы  превосходство  перваго    надъ    вторымъ. 

Ничего  подобнаго  не  впдимъ  мы  у  г.  За- 
бужнаго. Р1злагая  католическое  учен1е,  онъ 
боится  высказать  его  рЬзко  и  определенно, 
онъ  подчеркиваетъ  въ  немъ  лишь  т^  сто- 
роны, который  сближаютъ  его  съ  ученшмъ 
православ1я,  оставляя  въ  т^Ьни  остальныя, 
онъ  почти  не  пытается  найти  опоры  для 
него  въ  св.  Писан1и  и  Предан1и,  а  стре- 
мится найти  доказательства  въ  его  по.1ьзу 
въ  близости  его  или  даже  въ  совпаден1и  его 
съ  учен1емъ  Церкви  православной.  Отрп- 
цан1е  чизтилпща,  пишетъ  онъ.  ведетъ  «къ 
отречен'ю  и  оть  учен1я  и  практики  самой 
восточной  Церкви»  и  дал^е  подробно.разви- 
ваетъ  эту  мысль. 
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Индульгенщи  г.  Забужный  называетъ 
православвымъ  терминомъ  «отиусты»  и 
говоритъ,  что  эти  отпусты  существуютъ  не 
у  однихъ  только  католиковъ  и  что  «понят1е 
о  нихъ  мы  встр'Ьчаеыъ  и  въ  иравослав- 
ныхъ  богослужебныхъ  книгахъ». 

И  вотъ  у  читателя  книги  г.  Забужнаго  не- 
вольно возникаетъ  вопросъ:  в^дь  если  ка- 
толпческ1й  полемистх  самъ  стЬсняется  изло- 
жить во  всей  опред'Ьленности  католическое 
учен1е,  какъ  бы  опасаясь  сд'Ьлать  ясной  его 
внутреннюю  ложность,  если  главное  дока- 
зательство въ  его  пользу  оеъ  видитъ  въ 
близости  его  къ  учее1ю  православному,  то 
какая  же  нужда  принимать  это  учен1е, 
какая  нужда  заменять  православную  чистую 
истину  ея  католическимъ  суррогатомъ? 

Обратимся  теперь  къ  частностямъ. 

Г.  Забуншый  жалуется,  что  «люди, 
ищуш1е  везд'Ь  причины  раздора,  привязы- 
ваются къ  католикамъ  и  изъ-за  учен1Я  о 
чистилищ'Ь».  А  между  тЬмъ  и  православ- 
ная Церковь,  признавая  молитвы  за  умер- 
шихъ,  т'Ьмъ  самымъ-приг^аетъ-де,  что  суще - 
ствуетъ  какое-то  среднее  состоян1е  между 
адомъ  и  раемъ.  «Какая  бы  была  польза, 
спрашиваетъ  г.  Забужный,  какая  въ  ней 
надобность  въ  молитвЬ  за  умершихъ,  если, 
послЬ  смерти  тЬла  души  было  бы  непре- 
м'Ьнно  или  переносимы   въ  царство    небес- 
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ное  или  ввергаемы  въ  вечный  адъ?  В1дь 
душамъ,  блаженстзующимъ  въ  раю  съ  Хри- 
стомъ  и  святыми,  не  нужны  наши  молитвы». 

Во-первыхъ  Церкви  земной  не  открыта 
загробная  участь  чадъ  Церкви.  «Можетъ 
иногда  случиться,  соглашается  самъ  г.  За- 
бужный,  что  Церковь  молится  объ  упокое- 
ши  йхъ,  которыя  уже  допуш,ены  къ  лице- 
зр'Ьшю  Христа;  но  она  молится  за  нихъ 
тогда  потому,  что  она  не  им'Ьетъ  еще  ув-Ь- 
ренности  въ  ихъ  спасен1и».  Прекрасно.  Но 
вЬдь  если  такъ,  то  Церковь  можетъ  мо- 
литься и  за  осужденныхъ  судомъ  Бож1имъ, 
потому  что,  Церковь  не  имЬетъ  уверенно- 
сти и  въ  ихъ  гибели.  Не  забудемъ  и  того, 
что  различ1е  между  прошедшимъ  п  настоя - 
щимъ  существуетъ  то.тькп  для  нась,  а  не 
для  Того,  у  Кого  «вс'Ь  живы  суть»  и  сле- 
довательно, когда  бы  мы  ни  молились  за 
умершаго.  молитва  наша  можетъ  повл1Ять 
на  изм^неше  его  участи  на  частномъ  суд^. 

Но  и  сама  по  себ'Ь  мысль,  что  душамъ, 
блаженствующимъ  въ  раю  и  ввергнутымъ 
въ  адъ,  наша  молитва  не  нужна  совершенно, 
неправильна  в  им^отъ  чисто  протестант- 
скш  характеръ.  Наша  молитва  нужна  и 
въ  томъ  и  въ  другомъ  случае  и  для  насъ 
самихъ,  и  Д.1Я  т^хъ,  за  кого  мы  мо.1имся. 
Наша  молитва  нужна  и  праведнымъ  по- 
тому,  что,  во  первыхъ,  и  праведные  спа- 
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саются,  какъ  члены  Церкви,  въ  обще- 
нш  съ  другими  членами,  выражен1емъ 
чего  служить  молитва  ^),  а  во  вторыхъ, 
что  и  праведные  не  им'Ьютъ  всесовершен- 
яой  святости,  свойственной  лишь  Тому, 
Кто  и  въ  ангелахъ  своихъ  усматриваетъ 
недостатки  и  въ  третьихъ  потому,  что 
въ  дому  Отца  небесяаго  «обители  многи 
суть».  (1о.  14,  2;  ср.  Апок.  6,  И;  7,  9; 
4,  4;  Ме.  5,  22)  и  степени  богообщешя; 
различны,  при  чемъ  степени  эти  до  страш- 
ваго  суда  не  определены  окончательно  (Ме. 
12,  32;  Ап.  6,  10>  Еще  бол'}^е  нужны  мо- 
литвы за  праведниковъ  намъ  самимъ,  по- 
тому что  он^  укр1шляютъ  связь  нашу  съ 
лучшими  членами  Церкви  и  этимъ  способ- 
ствуютъ  н  нашему  спасен1ю. 

Точно  также  нужны  молитвы  и  за  нахо- 
дяш;ихся  во  ад'Ь  гр^ЬшникоБъ,  разумеется, 
если  они  при  жизни  не  совсЬмъ  отпали  отъ 
единства  церковнаго  и  сами  хотятъ  своего 
спасешя  и  нашихъ  молитвъ  за  нихъ  (1  1о. 


*)  Не  зная  загробной  уласти  скончавшихся, 
православная  Церковь  всЬхъ  скончавшихся  въ 
в'Ьр'Ь  склонна  считать  святыми  и  все  же  о  всЬхъ 
молится.  Въ  каноническомъ  памятнике  XII  в-Ька: 
«Вопросы  Кирнка»  говорится:  <Не  грЬховъ  бо 
Л'Ьля  поемъ  надъ  мертвыми,  но  яко  надъ  свя- 
тыми: должны  бо  есыы  всякаго  хрестъяиина 
свята  мтьти,  а  Богъ  судитъ  вс']5мъ».  См.  Пав' 
лова.  Памятники  древне-русскагоканонич.  права. 
Изд.  2-е.  1908  г.,  стр.  об. 
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5,  16;  Ме.  22,  31,  32).  ВЬдь  и  во  ад* 
есть  безконечно  различный  степени  муче- 
Н1Й  и  степени  эти  до  страшнаго  суда  не 
определены  окончательно  и  потому  мило- 
серд1е  Бож1е  можетъ  смягчить  и  облегчить 
мучен1я  осужденныхъ.  О  таковомъ  смяг- 
чен1И  и  облегчен1и  и  говоритъ  молитва  св. 
Васил1я  Великаго,  на  которую  ссылается  г. 
Забужный  «о  иже  во  ад-Ь  держимыхъ,  о 
мир'Ь,  ослаблеши  и  свободе  ихъ».  «Св.  Ва- 
силий, пишетъ  г.  Забужный,  очевидно,  подъ 
именемъ  ада  не  понимаетъ  геенны,  т.  е. 
м'Ьста  в'Ьчныхъ  мучен1й,  а  что  то  иноеэ. 
Конечно  св.  Васйл1й  не  понимаетъ  подъ 
именемъ  ада  ту  геенну,  въ  которую  будетъ 
при  страгиномь  судгь  вверженъ  и  самый 
адъ  (Апок.  20,  13,  14),  но  несомненно  и 
то,  что  когда  св.  Васил1й  говоритъ  объ  ад^, 
онъ  разум'Ьетъ  именно  адъ,  т.  е.  м4сто  му- 
чен1й  гр^шныхъ  душъ  до  страшнаго  суда, 
а  никакъ  не  чистилище,  какъ  хочется 
г.  Забужному. 

Нужны  молитвы  за  осужденныхъ  на  ча- 
стномъ  суде  грешниковъ  и  для  насъ  самихъ, 
по  скольку  въ  нихъ  выражается  наша  любовь 
къ  нашимъ  заблудшимъ  братьямъ. 

О  необходимости  молитвъ  и  принесешя 
безкровеой  жертвы  какъ  за  блаженствую- 
щихъ  праведниЕовъ,  такъ  и  за  осужден- 
ныхъ на  частномъ  суде  грешниБовъ  вполне 
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ЯСНО  учэтъ  ОТЦЫ  Церкви.  Слово  Бож1е  учитъ, 
что  мы  должны  молиться  и  «о  всЬхъ  свя- 
тыхъ»  (Еф.  6,  18,  19;  Ср.  Кол.  4,  3; 
2  Кор.  1.  10,  11),  не  ограничивая  лишь 
нашу  молитву  святыми  живущими. 

Вотъ  что  говоритъ  св.  1оаннъ  Златоустъ, 
обращаясь  къ  родителямъ  умершаго: 

«Кому  же,  скажешь  ты,  оставить  одежды, 
домы,  рабовъ,  поля?  Ему  же,  и  при  томъ 
съ  большею  безопасност1ю,  нежели  при  жизни 
его;  Д.1Я  сего  н'Ьтъ  никакихъ  препятствий. 
Ибо  если  варвары  сожигаютъ  вмЬст'Ь  съ 
умершими  ихъ  имущества,  то  т^мъ  паче 
ты  долженъ  отослать  вм'Ьст'Ь  съ  умершимъ 
принадлежащее  ему  имущество,  да(%1  умер- 
шаго облекло  въ  большую  славу;  если  онъ 
отошелъ  отсел'Ь  гр'Ьшнымъ,  разр'Ьшило  его 
отъ  гр'Ьховъ,  если  праведнымъ,  увели- 
чило его  наг^шду  и  воздаяте...  Не  на- 
прасно бываютъ  приношен1Я  за  умершихъ,не 
напрасно  молитвы,  не  напрасно  милостыня. 
Все  это  установи лъ  Духъ  Святый,  чтобы  мы 
приносили  другъ  другу  взаимную  пользу. 
Ибо  видишь,  тотъ-  получаетъ  пользу  чрезъ 
тебя,  а  ты  получаешь  пользу  ради  него.  Ты 
истратилъ  имущество,  решившись  сделать 
(другому)  доброе  д'Ьло,  и  ты  для  него  сде- 
лался виновникомъ  спасен1я,  а  онъ  для 
тебя  виновникомъ  милостыни.  Не  сомн-Ь- 
вайся,    что    это    принесетъ    благ1й    плодъ. 
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Не  напрасно  д1аконъ  возглашаетъ:  «о  иже 
о  Х-риоть  усотиихъ»  и  «о  иже  памяти 
ихъ  совершаюгцихъ».  Не  Д1аконъ  изре- 
каетъ  эти  слова,  но  Духъ  Снятый:  разу- 
мею дарован1е  Его...  Для  чего,  думаешь 
ты.  бываютъ  приношен1я  за  ыученнковъ  и 
они  призываются  въ  этотъ  часъ?  Хотя 
онп — мученики,  хотя  это — (прпношен1е)  за 
ученпковъ,  но  великая  честь  быть  вспо  - 
мянутымъ  въ  присутств1и  Господа,  во 
время  совершен1Я  такой  смерти,  страшной 
жертвы,  неизреченныхъ  таинствъ.  Какъ 
предъ  лицомъ  спдящаго  царя  всяшй  мо- 
жетъ  испрашивать,  что  хочетъ,  когда  же 
онъ  встанетъ,  тогда  что  бы  ни  говорили, 
будутъ  говорить  напрасно:  также  и  зд'Ьсь, 
пока  предлежитъ  таинство,  то  для  ваьхъ 
величайшая  честь  удостоиться  помпновешя. 
В.м'Ьстъ  съ  этимъ  тайнод1)йств1емъ  благо- 
временно  вспоминаются  и  согр'Ьшивш1е. 
Подобно  тому,  какъ  въ  то  время,  когда 
празднуются  поб'Ьды  царей,  прославляются 
и  Т'Ь,  которые  въ  то  время  находятся 
въ  узахъ...  точно  также  и  тп.  Это — 
время  поб^днаго  торжества...  Зная  это, 
будемъ  помнить,  как1я  ут'Ьшентя  мы  мо- 
жемъ  доставить  умершимъ,  дабы  и  имъ  и 
намъ  сподобиться  обетованных!  благъ»  О- 


*)  БесЬда  31  на  Ев.  Мате. 
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Даже  въ  томъ  случа-Ь,  когда  молитва 
относится  къ  такимъ  лицамъ,  нравствен- 
ное состоян1е  и  участь  которыхъ  совер- 
шенно безнадежны,  нельзя  сказать,  чтобы 
молитва  за  нихъ,  если  она  совершается 
не  вопреки  суду  церковному,  была  д'Ь- 
ломъ  ненужнымъ.  Во  всякомъ  случаЬ  Богъ 
приметъ  эту  жертву  любви  съ  пользой 
для  молящихся,  подобно  тому,  какъ  людь- 
ми ц'Ьнятся  самоотверженныя  попытки 
спасти  утопающаго,  хотя  бы  и  оказалось 
невозможнымъ  спасти  жизнь  его. 

Итакъ,  желая  защитить  чистилище,  ка- 
толичесшй  полемистъ,  в^^роятно,  неожидан- 
но для  себя,  оказался  протпвеикомъ  уче- 
Н1Я  святоотеческаго  и  сообщи  и  комъ  учен1я 
протестантскаго. 

Но  этого  мало.  Слово  Бож1в  учитъ  насъ 
не  тому  только,  что  и  степени  блаженства 
и  степени  мучев]й  безкснечно  развообраз- 
ны.  а  и  тому,  что  до  страшнаго  суда  между 
страдан1ями  и  блаженствомъ  Н'Ьтъ  такой 
границы,  которую  не  могло  бы  снять  ми- 
лосерд1е  Бож1е.  Этого  совершенно  не  допу- 
скаетъ  г.  Забужный.  «Божественное  откро- 
вен1е  учитъ  насъ,  пишетъ  онъ,  что  нзъ 
геенБы  н'Ьтъ  выхода,  н'Ьтъ  спасения».  Но 
нельзя  см'Ьшивать  адъ  въ  смысл'Ь  состоя 
н1я  грЬшныхъ  душъ  по  смерти  до  страш- 
наго   суда    съ    геенной    въ    собственномъ 

Въ  защ.  прав.  вЬр.  вУ 
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СМЫСЛЕ,  т.  е.  съ  состоянхемъ  души  и  т-Ьда 
гр'Ьшниковъ  постЬ  страшнаго  суда,  кото- 
рымъ  должно  замениться  это  первое  со- 
стояше  (Апок.  25,  13,  14,  ср.  1  Кор. 
15,  54,  65;  Ис.  20,  8;  Осш  13,  14). 
Изь  такой  геенны  выхода  дЬйствительно 
н^тъ.  Штъ  выхода  и  изъ  ада,  но  н^тъ 
выхода  только  силами  самихъ  находящихся 
во  ад^. 

Этому  и  только  этому  учитъ  притча  о 
богатомъ  и  Лазаре,  на  которую  ссылается 
г.  Забужный.  Зд^сь  говорится  только  то, 
что  пропасть  между  адомъ  и  лономъ  Авра- 
амовымъ  не  переходятъ  хотягцге  это  сде- 
лать, т.  е.  что  личная  воля  за  гробомъ  не 
можетъ  ни  спасти,  ни  погубить  скончав- 
шихся. Но  тоже  слово  Бож1е  говорить  намъ, 
что  Господь  Тисусъ  «имать  ныть  ключи 
смерти  и  ада»  (Апок.  1, 18),  и  следовательно 
можетъ  и  нын'Ь  отворять  двери  ада  и  осво- 
бождать оттуда  узниковъ,  какъ  освободилъ 
ихъ  при  Своемъ  сошеств1и  во  адъ  (1  Петр. 
3,  18,  19),  если  только  ихъ  грЬхи  таковы, 
что  они  могутъ  быть  прощены  «въ  буду- 
щемъ  в^ке»  (Мате.  22,  31,  32)  и  если 
они  преклоняются  предъ  именемъ  1исуса 
(Фил.  2,  10,  11). 

Св.  отцы  выясняютъ  намъ  возмож- 
ность загробнаго  нзм'Ьнен1я  участи  скон- 
чавшихся,   хотя   и    не    принесшихъ    пло- 
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довъ,  достоГшыхъ  покаяп1я  и  находя- 
щихся во  ад'Ь,  но  умерпшхъ  съ  сЬме- 
нами  спасительной  в'Ьры  въ  Господа  1исуса, 
не  благодаря  ихъ  подвнгамъ,  невозмож- 
нымъ  за  гробомъ,  а  благодаря  участ1ю 
ихъ  въ  л{изни  церковной.  «Челов'Ькъ,  пр1- 
обр'Ьтш!!"!  и  малую  закваску  доброде- 
тели, пишетъ  св.  Аеанас1Й  Велишй,  хотя 
не  усп-Ьдъ  охл'Ьботворпть  оной,  однакоже 
им1лъ  такое  нам'Ьрен1е,  но  не  могъ  испол- 
нить онаго  или  по  безпечности  плп  по  не- 
рад'Ьн1ю  или  по  недостатку  мужества  и  по- 
тому, что  отлагалъ  с1е  день  за  день,  не  оста- 
нется въ  забвен1и  у  праведнаго  Суд1и,  когда 
будетъ  онъ  нечаянно  застигнутъ  п  пожатъ; 
напротпвъ  того,  Богъ  по  смерти  такового, 
возбудитъ  ближнихъ  его,  направитъ  мы- 
сли ихъ,  приБлечетъ  сердца,  преклонитъ 
души  и  подвпгнутыя  спмъ  посп'Ьшатъ  он^ 
подать  ему  помощь  и  иособ1е.  И  поелику 
Владыка  коснулся  сердецъ  ихъ,  восполнятъ 
они  недостатки  отшедшаго»   ^). 

«РазвЬ  не  замечали  вы,  говоритъ  святой 
Ефремъ  Сиринъ,  -что  {согда  зр^етъ  живое 
вино  въ  виноградник'Ь,  бродитъ  и  мертвое 
въ  глиняномъ  сосуде?  И  если,  возлюблен- 
ные мои,  когда  одна  луковица  растетъ  въ 
пол'Ь,  другая  даетъ  ростки  въ  дом-Ь,  то  не 

*)  Толк,  на  Ев.  Лук1г,  гл.  13,  ст.  21;  Твор.  изд. 
М.  1854  г.  Т.  1У,  стр.  505;  Мд.  27,  1401-1402. 
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т4мъ  ли  паче  должны  чувствовать  умер- 
ипе,  когда  творятъ  о  нихъ  память?  Сыны 
Маттав1ины,  содержа  только  образъ  истины, 
жертвами,  какъ  написано,  изгладплц  гр'Ьхи 
осквернпвшпхся  языческими  приноше- 
Н1ЯМП  п  падшихъ  въ  сраженш  (2  Макк. 
12,  40  —  46).  Не  Т'Ьмъ  ли  паче  священ- 
ники Сына  Бож1я  святыми  жертвами  и 
молитвами  устъ  своихъ  могутъ  очищать 
грЬхи  умершихъ»  ^).  Особенно  по- 
дробно доказываетъ  возможность  посмерт- 
наго  пзм'Ьнешя  по  молитвамъ  Церкви 
участи  находящихся  во  ад-Ь  до  страшнаго 
суда  св.  1оанвъ  Дамаскинъ,  отнеся  сло- 
ва: «воздастъ  комуждо  по  д'Ьломъ  его» 
(Римл.  2,  6)  и  «еже  аще  сЬетъ  челов'бкъ» 
тожде  и  пожнетъ»  (Галат.  6,  7)  не  ко  времени 
загробному,  а  ко  времени  второго  приществ1Я 
Христова  («Слово  о  почившихъ  въ  в^ф-Ь»). 
Г.  Забужный  ссылается  на  осужден1е  "^^ 
вселенскпмъ  собороыъ  заблужден1Я  Оригена, 
что  мучимые  въ  геенн'Ь  ^)  въ  свое  время  спа- 
сутся. Но  прежде  всего  пятый  вселенск1й 
соборъ  за  это  учен1е  Оригена  не  осуждалъ,  а 
осудилъ  за  друг1я  его  неправильныя  мн1.- 
Н1Я    ^).  Д'Ьйст витально,  Оригенъ  осужденъ 

')  Твор.  ЗГ.  1852  г.,  ч.  VII,  стр.  212  -21.3. 

-)  Не  забудемъ,  что  у  г.  Иабужнаго  геенна=аду. 

^)  См.  Трулльскаго  соб.  пр.  1.  Некоторые  т- 
то.1ическ\е  ученые  оспарпваютъ  и  самый  фактъ 
осуждеп1я  Оригена  ^'  всел.  соборомъ.  См.  Не- 
1016,  Сопс1иеп§е^с11.  II.  790,  850,  898  ел.' 
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былъ  константинопольскимъ  соборомъ  543 
года  н  въ  эдиктЬ  Юстпн1ана  того  же  года, 
но  не  за  учев1е  о  возможности  освобожден1я 
изъ  ада  до  страшнаго  суда,  а  за  учен1е  объ 
апокатастасис'Ь,  т.  е.  о  всеобщемъ  спасен1и 
и  людей  и  деыоновъ  посл-Ь  страшнаго  суда 
въ  конц-Ь  вреыенъ,  о  чемъ  г.  Забужный 
могъ  бы  прочитать  у  католическаго  ученаго 
епископа  Гефеде  '^).  Это  учен1е  Оригена 
им'Ьетъ  сходство  не  съ  православнымъ  уче- 
шемъ  объ  облегчеши  страдан1й  умершихъ 
по  молитвамъ  живуп],и^ъ,  а.  какъ  правильно 
указываетъ  «Православное  Ыспов'Ьдан1е» 
(отв1.тъ  на  вопросъ  66),  именно  съ  католи- 
ческимъ  учен1емъ  о  чистилищ'Ь,  такъ  какъ 
учен1еобъ  апокатастасис^Ь  основыв1ется  на 
совершенно  той  же  мысли,  что  и  учен1е  о 
чистилиш'!'!,  а  именно,  что  страдан1я  сами  по 
себ'Ь  им-Ьютъ  очистительное  значен1е.  Ори- 
генъ  былъ  лишь  последовательнее  католи- 
ковъ,  приписывая  очистительную  силу  по- 
смертнымъ  мучен1емъ  не  только  до  Страш- 
наго  суда,   но  и  после  него. 

Итакъ  изъ  факта  суп^ествован'ш  молитвы 
за  умершихъ  нельзя  д'Ьлать  вывода  къ  суще- 
ствован1ю  чистилища,  ибо,  во-первыхъ,  эти 

О  Сопс1Иеп§е8с11.  И,  789.  9  тезпсъ  эдикта 
Юстпн1ана  гласить:  -Кто  говорить  пли  думаетъ, 
что  наказашя  демоновъ  и  безбожыиковъ  людей 
суть  только  временныя  п  когда-либо  окончатся 
и  настанетъ  апокатастасисъ,— анаеема». 
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МОЛИТВЫ  могутъ  способствовать  нравствен- 
ному усовершенствовашю  самихъ  молящихся 
ы  во-вторыхъ,  онЬ  могутъ  возвышать  бла- 
женство праведныхъ  и  облегчать  страдав! я 
гр-Ьшныхъ  и,  даже,  по  милосерд1ю  Бож1Ю, 
способствовать  ихъ  освобожден1ю  изъ  ада 
до  посл^дняго  Суда. 

Если  отъ  учен1Я  о  д-Ьйственности  молитвъ 
за  умершихъ  никакъ  нельзя  сделать  вывода 
къ  существован1Ю  чистилища,  то,  въ  свою 
очередь,  отъ  учешя  о  чистилищ'Ь  нельзя  сдЬ- 
лать  вывода  къ  необходимости  молитвъ  за 
умершихъ.  Учен1е  о  чистилище  возника.ю  и 
развивалось  въ  связи  съ  своеобразнымъуче- 
Н1емъ  католичества  объ  оиравдан1и  и  индуль- 
генщяхъ.  Это  призваютъ  и  нов'Ьйш1е  като- 
личесше  богословы.  «Католическое  учен1е  о 
ЧИСТИЛИЩ'Ь,  пишетъ,  напр  ,  Ассбергеръ,  коре- 
нится во  всемъ  католическомъ  ученш  объ 
о[1равдан1и  и,  въ  частности,  вь  учен1и,  что 
БмЬст'Ь  съ  тяжелыми  грехами  и  в-Ьчнымп 
Еаказаа1ямп  не  всегда  отпускаются  и  всЬ 
временныя  наказан1Я,  а  также  на  учеши 
о  существенномъ  различ1и  между  грехами 
простительными  и  тяжелыми»  ^).  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  если  бы  католическая  церковь  совер- 
шенво  отвергла  действенность  молитвъ 
за   умершихъ,    то    въ   сущности  учен1е   о 

*)  ВисЬЬегдег,  КпсЬеп1с.\1коп,  Б.  I,  5.  1435, 
ГбйГеиег. 
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чпстилищ'Ь  отъ  этого  нисколько  не  постра- 
дало бы.  Къ  мысли  о  необходимости  чи- 
стилища католики  ирашли  на  основавши 
учев1я  о  томъ,  что  для  удовлетвсреБ1Я 
правд-Ь  Бож1ей  недостаточно  одного  ви!- 
нен1я  намъ  заслугъ  Тисуса  Христа,  а 
нужны  и  наши  собственный  страдан1я  и  въ 
особенности  за  простительные  грЬхи,  и  если 
эти  страдан]я  мы  не  претерпЬли  еп1е 
зд^сь  на  зеыл'Ь,  то  должны  иретерпЬть  ихъ 
за  гробомъ,  БЪ  чистилищ-Ь.  Эти  нака- 
зан1я,  эти  ыучен1я  и  есть  обычный,  обя- 
зательный для  всЬхъ  путь  къ  очпщен1ю. 
Молитвы  же  церковныя,  по  выражен1Ю 
г.  Заоужнаго,  «только  сокращаютъ  время 
этихъ  томлен1й  пли  прпвосятъ  душаиъ  ка- 
кое-нибудь облегчен1е».  Сл>.догательно,  если 
бы  даже  н'\  было  молитъъ  церковныхъ  за 
умершихъ,  то  помилованные  гр'Ьшники 
лишь  н-Ьсколько  дол4е  побыла  бы  въ 
чистилищ Ь.  Птакъ,  если  г.  Забужный,  тол- 
куя о  чпстилищ'Ь,  выставляетъ  на  первый 
планъ  молитвы  за  умершихъ,  не  связанный 
съ  этимъ  учен1емъ,  и,оставляетъ  въ  Т'^ни 
католическое  учен1е  объ  удорлетворен1и  Богу 
со  стороны  человека,  то  это  лишь  полеми- 
чески прхемъ.  Очевидно  и  самъ  г.  Забуж- 
ный понимаетъ,  что.  пзложи  онъ  это  учен1е 
какъ  слЬдуетъ,  православный  челов'Ькъ 
отвернулся  бы  отъ  него. 
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Учен  16  объ  удовлетворен1и  состоитъ  въ 
томъ,  что  въ  крещен111  дается  намъ  оста- 
влеБ1е  гр-Ьховъ  первороднаго  и  личныхъ, 
совершенныхъ  до  крещен1я,  а  въ  покаян1и 
отпускаются  вина  греховная  н  вЬчныя 
наказан1Я  за  гр-Ьхи,  но  не  наказан1я 
временныя  за  произвольные  грЬхи  посл'Ь 
крещен1я.  За  каждый  такой  произвольный 
гр'Ьхъ  челов'Ькъ  долженъ  принести  личное 
удовлетворен1е  правосуд1ю  Бож1ю,  личную 
уплату,  выкупъ,  понести  временныя  нака- 
&ашя  въ  вид'Ь  ЭПИТИМ1И.  Если  это  времен- 
ное наказан1е  челов'Ькъ  не  усп-Ьегь  выпол- 
нить на  земл'Ь,  то  онъ  долженъ  выполнить 
ихъ  за  гробомъ,  для  чего  п  существуетъ 
чистилище. 

Уже  самое  исходное  положен1е  этого 
учен1я,  т.  е.  что  челов'Ькъ  долженъ  при- 
нести удовлетворен1е  правосудию  Бож1ю  за 
личчые  гр'Ьхи,  противор'Ьчитъ  тому  основ- 
ному христ1анскому  догмату,  что  Христосъ 
принесъ  полное  и  совершенное  удовлетво- 
рен1е  правосуд1Ю  Бож1ю  однажды-навсегда 
за   всЬ  гр-Ьхи  и  за  весь  родъ  челов'Ьческ1й. 

Совершенно  непонятно,  почему  крестная 
жертва,  освобождая  челов'Ька  отъ  грЬховной 
вины  и  в'Ьчныхъ  наказаний,  не  освобождаетъ 
его  и  отъ  наказан1й,  возложенныхъ  зд'Ьсь  на 
ЗРМЛ'Ь  или  въ   ЧИСТИЛПШ,'Ь. 

Если  заслуги   Христа   безм'Ьрны,    то   къ 
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чему  же  еще  удовлетворен1е  со  стороны 
человека?  А  если  это  удовлетворен1е  нужно, 
то,  значптъ,  удовлетворен1е,  принесенное 
Сыномъ  Бож1имъ,  неполно.  Или,  быть  ыо- 
жетъ,  правосуд1е  Бож1е  само  нарушаетъ 
заповЬдь:  да  не  отомстиши  дважды  за 
едино? 

Самая  мысль  о  необходимости  удовлетво- 
рен1Я  Богу  въ  впд'^  временныхъ  страданШ 
челов^Ька  противор'Ьчитъ  учен1ю  о  БогЬ,  какъ 
в'Ьчной,  всесовершенной  любви.  Временныя 
страдан1я  въ  сей  жизни  им-Ьготъ  не  кара- 
тельное, а  педагогически  -  исправительное 
значен1е.  «Азъ,  ихъ  же  аще  люблю,  обли- 
чаю и  наказую»  (Апок.  Ш,  19).  Заставляя 
испытывать  силу  зла.  Господь  возбуждаетъ 
этимъ  къ  добру  волю  человека,  заставляетъ 
ее  изменять  свое  направлен1е,  и  это-то  изм-Ь- 
нен1е  всей  настроенности  человека,  покая- 
Н1е,  'хгха^^окх,  а  вовсе  не  страдания,  сами  по 
себ!;  им'Ёютъ  спасительное  значен1е  для 
насъ. 

Но  если  земныя  страдан1Я  имЬютъ  испра- 
вительное значен1е,  то  ,важно  не  количе- 
ство ихъ,  а  д'Ьйств1е,  ими  произведенное  на 
нашу  волю,  а  потому  нельзя  думать,  что 
нужна  извЬстная  сумма  страдан1й  и  из- 
в'Ьстная  продолжительность  ихъ,  всл'Ьдств1е 
чего  приходится  часть  ихъ  отлагать  на 
загробную  жизнь.  Духовный  переворотъ  мо- 
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жетъ  быть  и  ыгновеннымъ,  и  тогда  н^тъ 
нужды  въ  дальн'Ьйишхъ  страдан1яхъ.  Хри- 
стосъ  об'Ьщалъ  рай  благоразумному  разбой- 
нику, у  котораго,  конечно,  было  немало 
всякпхъ  гр'Ьховъ,  не  черезъ  продолжитель- 
ной перюдъ  загробныхъ  страдан1й,  а  «днесь». 
Нельзя  примирить  учен1е  о  страдан1яхъ  чи- 
стилища, какъ  средств'Ь  удовлетворен1я  пра- 
вде Бож1ей  и  съ  учен1емъ,  что  въ  загроб- 
номъ  С0СТОЯН1И  н'Ьтъ  м1>ста  какимъ-либо  лич- 
нымъ  подвигамъ.  Въ  очахъ  Бож1ихъ  им15етъ 
ценность  лишь  то,  что  мы  д-Ьлаемъ  по  своей 
вол'Ь,  лишь  т'Ь  страдан1я,  которыя  мы  пр1еы  - 
лемъ  на  себя  ради  высшихъ  духовныхъ 
ц^лей.  Загробныя  же  страдан1я  отъ  нашей 
воли  зависать  не  могутъ,  а  потому  и  ни- 
какой ц'Ьнности  предъ  Богомъ  пм'Ьть  не 
могутъ.  Если  уже  в'Ьчныя  мучен1я  гр-Ьи)- 
никовъ  ни  въ  малЬйшей  степени  не  могутъ 
служить  удовлетворен1емъ  правд'Ь  Бож1ей, 
то  т'Ьмъ  бол'Ье  не  могутъ  служить  такимъ 
удовлетворен1емъ  мучен'.я  временныя. 

Безнадежна  и  ссылка  г.  Забужнаго  на 
учен1е  о  мытарствахъ.  Лгпт1Я  святыхъ— па" 
мятникъ  не  такой  авторитетности,  чтобы  на 
немъ  можно  было  освовать  новый  догматъ. 

И  притомъ,  какъ  признаетъ  и  самъ 
Забужный,  мытарства — *это  только  образ- 
ное изложен1е  учен1я  о  частномъ  суд'Ь, 
постигающемъ  каждую   душу   посл'Ь  смер- 


—  459  — 

ти».  Но  в'Ьдь  частный  суд1. — одно,  а  чк- 
стплище— совс'Ьмъ  другое.  ВмктГ.  съ  тЬмъ 
мысли  о  томъ,  что  посмертныя  мучен1я 
самп  по  себ'Ь  имГлотъ  спасительную  силу, 
совершенно  н'Ьтъ  въ  Четьихъ-Минеяхъ,  гд^ 
таковое  значен1е  приписывается  лишь  мо- 
литвамъ  Церкви  и  милостыне. 

«Отрицая  такое  сосгоян1е  души  (т.  е. 
чпстплип1,е),  заканчиваетъ  г.  Забужный, 
мы  были  бы  вынуждены  допустить  одно 
изъ  трехъ:  ели  то,  что  вс'Ь  молитвы  Цер- 
кви за  усопшихъ  не  иы'Ьютъ  никакого  зна- 
чеши  для  нихъ...,  пли  то,  что  въ  нашихъ 
молитвамъ  нуждаются  души,  достнгш1я 
вЬчнаго  блаженства,  но  это  лишено  смысла; 
или,  наконецъ,  то,  что  по  нашимъ  молит- 
вамъ души  освобождаются  пзъ  геенны,  но 
это  нечестиво  и  осуждено  на  вселенскомъ 
собор'Ь». 

Все  это  было  бы  справедливо,  можно 
отв'Ьтить  на  это,  если  бы  не  было  разныхъ 
степеней  и  блаженства  и  мучеп1й,  если  бы 
состоян1е  умершихъ  до  страшеаго  суда 
было  одинаково  съ-  сострян1емъ  псслЬ  него 
и  если  бы  земная  и  небесная  Церковь  не 
были  частями  единой  Церкви. 

Закончимъ  главу  о  чистилиш.'Ь  пригово- 
ромъ,  вынесеннымъ  этому  новоизмыи1лен- 
ному  учен1ю  двумя  авторитетными  памят- 
никами православнаго  учительства. 
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Въ  «'Православномъ  Испов'Ьдан1и»  мы 
читаемъ:  «НигдЬ  въ  11исан1и  не  упоми- 
нается о  чпстилищномъ  огн'{>,  то  есть, 
чтобы  было  временное  какое  наказа- 
н1е,  очищающее  души  по  смерти.  При 
томъ,  очевидно,  что  по  смерти  душа  не 
можетъ  принять  ни  одного  тапнства  цер- 
ковнаго.  Если  бы  она  могла  что-нибудь 
сд'Ьлать  въ  удовлетворен1е  за  гр'Ьхи  свои,  то 
могла  бы  им'Ьть  участ1е  и  въ  таинств'Ь  покая- 
Н1Я,  и  Церковь  правильно  поступаетъ,  что 
приносптъ  за  умершихъ  безкровную  Жертву 
и  возсылаетъ  Богу  молитвы  за  отиущен10 
гр'Ьховъ  ихъ.  Сами  же  он'Ь  не  терпятъ 
никакого  нака'аан1я.  посредствомъ  кото^за- 
го  бы  очищались»  (Отв.  на  вопр.  66). 

«Души  людей,  говорится  въ  «11ослан1п 
восточныхъ  патр1арховъ,  впадшихъ  въ 
смертные  грТ.хи  и  при  смерти  не  отча- 
явшихся... нпсходятъ  во  адъ  и  терпятъ  за 
учиненные  или  грЬхи  наказан1я,  не  ли- 
шаясь впрочемъ  надежды  на  облегчен1е 
ихъ.  Облегчен1е  же  получаютъ  он'Ь  по 
безконечной  благости,  чрезъ  молитвы  свя- 
щенниковъ  и  благотворен1я,  совершаемыя 
за  умершихъ,  а  особенно  силою  безкров- 
ной  Жертвы»  (Членъ18). 

Защите  индулыенцгй  г.  Забужный 
даетъ  форму  д1алога  мел:ду  православнымъ 
крестьяниномъ    Григор1емъ    и    католикомъ 
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Яномъ.    Конечно    Янъ    разбиваетъ   своего 
противника   на    всЬхъ    иун11тахъ  и  учен1е 
объ  индульгенщяхъ    торжествуетъ  по  всей 
ЛИН1И.   Методъ,    посредствомъ    котораго  до- 
стигается  такой    блестящей    резулыатъ, — 
тотъ  же  самый,  что  п  В1.  воп|)ОсЬ  о  чисти- 
лпщ'Ь.     II     зд'Ьсь    г,    Забужный    каиъ    бы 
стесняется   изложить   католическое     учен1е 
ВО  всей   его   ясности   и   опред'Ьленностп,  а 
усиленно  пытается    вдвинуть   католическое 
ученш     объ     индульгенщяхъ     въ     рамки 
православнаго      учен1я     объ     эпитиы1яхъ. 
«Отпусты,  говоритъ  ОБЪ, — это   послаблен1е 
или  снисхожден1е,    оказываемое    Церковью 
каюп^имся  гр11шникамъ,  въ  сокращениг  имъ 
церковной  ЭПИТИМ1И,   не    только   всл'Ьдствхе 
личныхъ   заслугъ    каюш,ихся,   но  и  по  за- 
слугамъ   святыхъ».    II    вотъ,    исходя    изъ 
такого   опред'Ьлен1я,    г.  Забужный  и  дока- 
зываетъ,  что  сокращен18   церковныхъ  эпи- 
ТИМ1Й    есть  и    въ    православной   Церкви  и 
что,  следовательно,   православные  писатели 
могутъ  нападать   на   индульгенц1и   только 
потому,     что     они     «исковеркали»    его    до 
неузнаваемости.     Увы,»   не     православные 
исковеркали   это  учен1е,  а  самъ  г.  Забуж- 
ный, очевидно,  въ  тайн!;  сознавая,  что  за- 
щитить учен1е  объ  индульгенщяхъ  въ  его 
подлннномъ   содержан1и   и    смысл-Ь    невоз- 
можно, скрылъ  отъ  православныхъ  подлин- 
ное католическое  учен1е. 
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Беремъ  нов'Ьйш1й  католичесгйй  богослов- 
ск1й  словарь,  одобренный  католической 
духовной  цензурой  и  находимъ  зд'Ьсь 
совсЬмъ  иное  онред'Ьден1е  индульгенщи. 
«Индульгенщя,  читаемъ  мы  зд-Ьсь,  это  до- 
ставляемое церковными  властями  изъ  цер- 
ковной сокровищницы  отиущен1е  врьмен- 
ныхъ  наказан1й  за  гр'Ьхъ,  которыя  должно 
претерпЬть  или  въ  этой  или  будущей  жиз- 
ни посл'Ь  прощен1Я  вины  за  гр'Ьхъ»  ^).  Та- 
кимъ  образомъ  существеннымъ  элементоыъ 
въ  понят1е  индульгенщи  входитъ  учен1е  о 
необходимости  нретерпЬть  на  земл'Ь  п  въ 
чистилищ1Ь  врел:енныя  наказан1я  за  грЬхъ 
для  удовлетворен1Я  правде  Бож1ей  и  уче- 
те о  церковной  сорфовищниц'Ь,  т.  е.  со- 
кровищниц-]^  сверхдолжныхъ  заслугъ  свя- 
тыхъ,  которыми  заменяются  эти  наказан1я. 
Но  мы  уже  видели,  что  православная 
Церковь  не  признаетъ  ни  чистилища,  ни 
значешя  временныхъ  наказан1й,  какъ  сред- 
ство удовлетворить  правдЬ  Бож1ей.  Не 
признаетъ  она  и  существования  сокровищ- 
ницы сверхдолжныхъ  заслугъ  святыхъ. 
А  отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  никакого  сходства 
по  существу  между  сокращен1ями  эпити- 
М1и  и  индульгенщями  быть  не  можетъ. 

Прежде  всего  эпитим1и — это  не  времен- 


')  ВисЪЪегдег,  К1гсЬеп1ех1коп,  I,  19. 
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Быя  наЕазан1я  за  грЬхъ.  По  католиче- 
скому учен1ю  определенное  количество 
вреыенныхъ  наказан1й  на.1агается  на  насъ 
Богомъ  и  потому  нести  ихъ  мы  обязаны 
во  всякомъ  случаЬ,  такъ  что  если  не 
успЬемъ  вынести  ихъ  пзъ  этой  жизни,  то 
должны  дотерпеть  ихъ  въ  чистилищ'Ь.  По 
православному  же  учен1ю  эпитим1и — это  не 
наказания,  а  средство  къ  исправлен1ю  рас- 
каявшихся гр-Ьшниковъ,  средство  для 
укр'Ьплен1я  воли  въ  добр^.  Эпитимгя — это 
своего  рода  повязка,  наложенная  на  вы- 
вихнутый или  больной  членъ,  нужная 
лишь  до  т^хъ  поръ,  пока  членъ  этотъ  не 
поправится  окончательно.  Такимъ  образомъ 
мысль  о  наказан1и  совершенно  чужда  это- 
му установлен1Ю  церковному. 

Но  если  ЭППТИМ1Я — не  наказан1е,  то  и 
сокращен1е  ея  ничего  обп],аго  не  им'Ьетъ 
съ  инду.1ьгенц1ей.  Тогда  какъ  инду.1ьген- 
Ц1Я — есть  замена  наказан1я  гр1^шника  за- 
слугой посторонняго  лица,  святого — сокра- 
щен1е  ЭПИТИМ1И  всегда  и  всецЬло  обусловли- 
вается нравственнымъ  состоян1емъ  только 
того  лица,  на  котораго  она  наложена. 
«Пр1явш1е  отъ  Бога  власть  вязати  и  р^- 
шити,  гласитъ  102  правило  Трулльскаго 
собора,  должны  разсматривати  качество 
гр^ха  и  готовность  согрЪшившаго  ко  обра- 
щен1Ю  и  тако  употребляти   приличное  не- 
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дугу  врачеван1е,  дабы,  не  соблюдая  м^ры 
въ  томъ  п  другомъ,  не  утратити  спасен1я 
недугу  юща го.  Посему  духовное  врачебное 
искусство  являющему  подобаетъ,  во-пер- 
выхъ,  разсматрпвать  расположен  1е  согр^- 
шившаго  и  наблюдати,  къ  здрав]ю  ли  оаъ 
направляется,  пли  напротнвъ,  собственны- 
ми нравами  привлекаетъ  къ  себ-Ь  бол'Ьзнь, 
и  како  между  тЫъ  учреждаеть  свое  по- 
веден1е;  и  аще  врачу  не  сопротивляется  и 
душевную  рану  чрезъ  приложен1е  пред- 
писанныхъ  врачевствъ  заживляетъ:  въ  та- 
ковомъ  случае  по  достоинству  возм'Ьривати 
ему  милосерд1е.  Ибо  у  Бога  и  у  пр1яв- 
шаго  пастырское  водительство  все  попече- 
Н1е  о  томъ,  дабы  овцу  заблудшую  возвра- 
тити  и  уязвленную  зм]емъ  уврачевати». 
Этимъ  учен1емъ  о  сокраш,ен1и  эпптимШ 
всякая  мысль  о  необходимости  зременныхъ 
наказан1й  за  гр'Ьхъ  для  удовлетворенш 
правд-Ь  Бож1ей  и  о  возможности  замЬны 
ихъ  подвигами  другихъ  людей  прямо 
исключается. 

Внутреннее  различ1е  между  сокраще- 
н1емъ  ЭПИТИМ1Й  и  индульгенцшми  ясно 
проявляется  и  во  вн'Ьшнихъ  признакахъ. 
Тогда  какъ  эпитим1и  всегда  входятъ  въ 
таинство  покаян1я,  индульгенц1и  обычно 
даются  вн-Ь  этого  таинства.  Тогда  какъ 
сокращен1е  эпитим1и,  обус.ювливаясь  испра- 
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влен1емъ  грЬшника,  всегда  дается  только 
одному  лицу  въ  отдельности,  индульгенд1и 
часто  даются  безъ  разбора  и  безъ  всякаго 
веиман1я  къ  нравственному  состоян1ю  заразъ 
многимъ  лицамъ.  Наконецъ,  тогда  какъ 
по  истечен1И  срока  эпптим1й,  опредЬлен- 
наго  при  ея  назначен1и  или  сокращен1и, 
подвергшейся  ей  никогда  не  обязывается 
вновь  нести  ея,  разумеется,  если  эпитнм1я 
не  будетъ  наложена  вновь,  индульгенц1И 
часто  даются  на  онред'Ьленный  срокъ. 

Сближен1е  индульгенц1й  съ  эпитпм1ями 
г.  Забужный  пытается  подтвердить  рядомъ 
историческихъ  ссылокъ. 

«Изъ  послан1Я  св.  Павла  къ  Кориноя- 
намъ,  пишетъ  онъ,  мы  знаемъ,  что  онъ 
наложилъ  на  одного  грешника  тяжкую 
ЭПИТИМ1Ю,  а  потомъ.по  просьб'Ь  Коринеянъ, 
снялъ  съ  него  часть  этого  наказан1Я.  А 
в1)Дь  это  было  ничто  иное  какъ  отпустъ». 

Штъ,  не  было  пндульгенщей,  отв^тимъ 
мы,  ибо  коринескому  гр'Ьшвпку  эпитим1я 
сокращена  не  потому,  что  апостолъ  нашелъ 
возможнымъ  вменить  ему  чьи- го  заслуги, 
а  единственно  потому,  что  нравственное  со- 
стоян1е  самаго  грешника  язм'Ьнилось,  что 
отлучен1е  отъ  общен1Я  съ  в'Ьрными  про- 
извело въ  немъ  скорбь,  раскаян1е  п  испра- 
влен1е  (2  Кор.  2,  6 — 8),  такъ  что  нужда 
въ  эпитим1и  уже  исчезла. 

Въ  защ.  прав.  в'Ьр.  ОЮ 
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«Павелъ  утвердилъ  и  любовь,  толкуетъ 
это  м'Ьсто  св.  ГрпгорШ  Богословъ,  когда 
увидгьлъ  исправлете,  и  причину  предста- 
вилъ,  да  не  многою  скорб1Ю  ыожертъ  бу- 
детъ  таковый,  обремененный  чрезмерностью 
ваказашй»  ^). 

Дал^е  г.  Забужный  ссылается  на  «мир- 
ныя  грамоты»  мучениковъ  цадшимъ,  съ 
просьбой  снять  съ  нихъ  часть  наказан1я. 
«Епископы,  пишеть  г.  Забужный,  пзъ-за 
заслугъ  мучениковъ  сокращали  кающимся 
отступникамъ  время  елитим1ц.  т.  е.  да- 
вали имъ  отпусты  по  заслугамъ  мучени- 
ковъ». 

Зд-Ьсь  г.  Забужный  хочетъ  оправдать 
древнимъ  злоупотреблен1емъ  бол^Ье  новое. 
Д-ЬйстБительно.  въ  древней  Церкви  находи- 
лись мученики,  которые  настолько  возгорди- 
лись своими  подвигами,  что  думали,  будто 
ихъ  заслуги  покрываютъ  гр-Ьхи  падшихъ. 
Но  отцы  и  соборы  р'Ьшительно  осудили  та- 
ковое заблуждеше.  «Для  мученпка,  ппшетъ 
Тертулл1анъ,  выражая  обще-церковное  уче- 
н1е,  достаточно,  если  своими  заслугами  онъ 
загладптъ  свои  собственные  гр-Ьхи.  Кто. 
кром'Ь  Сына  Бож1я,  своею  смертш  можетъ 
избавить  отъ  смерти  другого?  Это  при- 
знакъ    гордости   и   неблагодарности  расто- 


*)  Твор.,  ч.  3,  стр.  269,  М.  1344. 
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чать  другимъ  то,  что  лр1обр'Ьтено  для  себя 
дорогою  ц'Ьною.  Если  ты  и  самъ  гр'Ьшникъ, 
то  какнмъ  образомъ  елей  твоего  светильника 
ыожетъ  быть  полезнымъ  и  теб^  и  мн^»  ^). 
Действительно,  притча  о  десяти  Д'Ьвахъ,  ко- 
торую, очевидно,  иы'Ьетъ  въ  виду  зд'кь 
церковный  писатель,  является  лучшимъ 
опровержен1емъ  и  учен1я  о  сверхдолжныхъ 
заслугахъ  и  учен1я  объ  индульгепц1яхъ. 
те  же  самыя  мысли  развивалъ  и  св.  Ки- 
пр1анъ  въ  своемъ  трактате  «о  падшихъ»  -]. 
Въ  соборныхъ  и  отечес1;ихъ  правилахъ, 
касающихся  сокращен1я  эпитим1й  падшимъ 
(1  всел.  пр.  12;  анкирск.  прав.  5,  16; 
Гриюр.  Нисск.  црав.  4,  5  и  др.),  нигд'Ь  не 
допускается  мысли,  чтобы  причиной  сокра- 
щен1я  срока  эпитим1й  могли  быть  за- 
слуги другого,  а  везде  единственной  при- 
чиной этого  сокращен1я  является  пзменен1е 
нравственнаго  состоян1я  самаго  падшаго — 
его  страхъ,  слезы,  терпен1е,  благотворен1я, 
доказывающ1Я  искренность  и  решительность 
его  обращен1я  къ  Богу. 

Г.  Забужный  пытается  установить  гене- 
тическую связь  между  эпитим1ями  и  иядуль- 
генд1ями.  «Когда  вера  ^рист1анская  ослаб- 
ла и   христ1ане  не  хотели  уже  принимать 


*)  Бе  рий1сШа,  с  ХХ1Г,  М1.  2,  1081. 
2)  «Христ.  Чт.»  1847,  ч.   2,    стр.    194—195   и 
отдельно;  Мд.  4,  ^94. 
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на  себя  такихъ  тяжкихъ  эпитимШ,  то  Цер- 
ковь отм'Ьнила  публичное  покаян1е,  чтобы 
не  удалять  людей  отъ  исыов'Ьди,  но  оставить 
ймъ  возможность  прцыирен1я  съ  Богомъ», 
пишетъ  онъ.  Но  совершенно  непонятно, 
какимъ  образомъ  отмена  публичнаго  по- 
каяния могла  повести  къ  зам'Ьн'Ь  эпитим1й 
индульгенщями. 

Публичное  покаян1е  вышло  изъ  употреб- 
лен1я  еще  въ  Т  в^^.К'Ь,  а  эиитим1и  остались 
въ  православной  Церкви  и  до  настояш,аго 
времени.  Если  в'Ьрующ1е  «не  хотели  при- 
нимать на  себя  тяжкихъ  ЭПИТИМ1Й»,  то,  ка- 
залось бы,  что  отсюда  могло  бы  произойти 
лишь  одно  сл'6дств1е,  что  Церковь  заменила 
тяжк1я  эпитпм1и  бол'Ье  легкими,  дабы,  по 
слову  1оанна  Златоуста,  «зашивая  прор'Ьху, 
не  сд'Ьлать  большей  дыры,  и  поднимая 
падшаго,  не  ввергнуть  его  въ  пропасть»  ^). 
Такъ  действительно  и  было,  и  если  г.  За- 
бужный,  утверждая,  что  замена  эпптпм1й 
пндульгенц1ями  произошла  въ  связи  съ 
отменой  публичнаго  покаян1я,  не  говорптъ, 
когда  именно  это  произошло,  то  думается, 
Д'Ьлаетъ  это  не  безъ  нам'Ьрен1я,  ибо  исто- 
рически такой  связи  не  было. 

Даже  въ  современной  практике  право- 
славной Церкви  старается   отыскать  като- 

*)  О  священств'Ь,  слово  2-е,  ср.  на  2  Ко- 
рине. БесЬда  ^. 
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лическ1й  полемпстъ  сл'Ьды  индульгевшй. 
Онъ  ссылается  на  православный  Требникъ, 
гд'Ь  предписывается  духовнику  дать  каю- 
щемуся за  тяжк1я  гр'Ьхи  канонъ  —  запре- 
щен1е  Св.  Тапнъ  на  долпе  годы  и  въ  то 
же  время  разр-Ьшается  сокращать  сроки 
запрещен1я,  если  кающ1йся  «произволитъ» 
принять  на  себя  н'Ькоторые  подвиги— покло- 
ны, милостыню,  постъ  и  т.  п.  и  гдЬ  о 
12  правил-Ь  Никейскаго  собора  говорится, 
что  оно  «оставляетъ  епископамъ  власть  или 
умножити  или  умалити  запрещен1е».  Но 
з'Ьдь  ни  тамъ,  ни  зд^сь  н'Ьтъ  мал'Ьйшаго 
намека  на  то,  что  срокъ  эпитим1и  можно 
сокращать  въ  зависимости  отъ  чьихъ-либо 
постороннихъ  заслугъ,  и  тамъ  и  зд'Ьсь  это 
сокращен1е  ставится  въ  зависимость  един- 
ственно отъ  нравственнаго  состоян1я  са- 
маго  кающагося,  отъ  его  произволен1я  и 
следовательно  никакого  намека  на  индуль- 
генд1и  зд'Ьсь  н'Ьтъ.  Г.  Забужный  долженъ 
бы  обратить  вниман1е  уже  на  то,  что  во 
второмъ  приведенномъ  имъ  мЬстЬ  еписко- 
памъ разр'Ьшается  .не  только  умалити,  но  н 
умножити  запрещен1Я,  ч^Ьмъ  всякая  мысль 
объ  индульгенц1яхъ  безусловно  исклю- 
чается. 

Помимо  эпитимШ  г.  Забужный  въ  защи- 
ту индульгенц1й  ссылается  еш,е  на  молит- 
вы   христ1анъ    другъ    о    друг'Ь.    «За    то, 
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чего  не  хватаетъ  до  полнаго  удовлетворен1Я 
справедливости.  Церковь  приносптъ  Госпо- 
ду Богу  страдан1Я  Спасителя,  заслуги  Бо- 
Ж1ей  Матери  п  гЬхъ  святыхъ,  которые 
вытерпели  бол^е,  ч'Ьмъ  заслужили  за  своя 
собственныя  прегр'Ьшен1я...  Если  бы  одинъ 
за  другого  не  могъ  заслужить,  тогда  бы 
мы  и  не  молились  другъ  о  другЬ.  Но 
Богъ,  в'Ьдь,  открылъ  иное.  Пзъ  Св.  11исан1я 
изв-Ьстно,  что  добрыя  д-бла  одного  могутъ 
принести  пользу,  а  дурныя — вредъ  мно- 
гомъ  другимъ.  Содомлянъ  Богъ  об'Ьщалъ 
простить,  если  бы  въ  городе  нашлось  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  десять  праведниковъ.  За 
гр'Ьхи  царя  Давида  Богъ  наказадъ  заразой 
весь  народъ  израильск1й,  и  потомъ,  за  его 
же  заслуги  помиловалъ  осажденный  вра- 
гами городъ.  Подобно  тому  какъ  въ 
древнее  время  весь  народъ  израильскШ, 
такъ  теперь  всЬ  христ1ане  въ  очахъ  Бо- 
Ж1ихъ — одно  большое  семейство.  А  В'Ьдь 
въ  семь-Ь  бываетъ,  что  заслугами  одного 
пользуются  всЬ  остальные.  Верховный  рас- 
порядитель на  земл^Ь  всЬхъ  духовныхъ 
благъ  Церкви,  папа,  можетъ  распред'Ьлить 
ихъ  такъ,  чтобы  заслуги  и  покаянхя  (81с!) 
святыхъ  послужили  на  пользу,  прежде 
всЬхъ,  т-Ьмъ  или  пнымъ  людямъ.  Это  онъ 
и  д'Ь.таетъ,  давая  отпусты». 

Прежде  всего  обраща*  тъ  вниман1е  недо- 
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пустимое  см'6шен1е  заслугъ  Искупителя  и 
добрыхъ  д-Ьлъ  святыхъ. 

Заслуги  Искупителя  суть  д-Ьла  искупле- 
н1я,  дара  незаслуженной  людьми  милости 
Бож1ей  (Еф.  П,  4—5,  8—9),  тогда  какъ 
добрыя  д'Ьла  святыхъ  суть  плоды  благодат- 
наго  освящен1я,  дароваенаго  намъ  ради 
заслугъ  Спасителя  (.1о.  Х\',  4 — 5).  Следо- 
вательно, значен1е  тЬхъ  и  другихъ — совер- 
шенно различное  и  объединять  ихъ  въ 
одну  сокровищницу  нельзя.  Если  заслуги 
Тисуса  Христа  достаточны  для  спасен1Я 
всего  человечества,  то  добавлять  къ  нимъ 
кашя-либо  друпя  заслуги  излишне. 

Зат'Ьмъ,  неужели  г.  Забужный  не  видитъ, 
что  на  молитв'Ь  другъ  за  друга  никакъ 
нельзя  обосновать  индульгенц1й,  такъ  какъ 
молитвы  и  индульгенц1и  суть  понят1Я  другъ 
друга  взаимно  исключающая.  Молитва  есть 
обращен1е  къ  милосерд1ю  Божш,  есть 
просьба,  чтобы  Господь  сделалъ  то,  чего  мы 
не  заслужили.  Молитва  всегда  сопровож- 
дается сознан1емъ  вины,  недостатка  и 
просьбой  о  томъ,  чтобы  Господь  поступнлъ 
съ  нами  не  такъ,  какъ  того  требуетъ  справед- 
ливость, чтобы  Онъ  «не  по  беззакон1ямъ  на- 
шимъ  сотворилъ  намъ».  Наоборотъ  индуль- 
генц1И,  вменяя  намъ  заслуги  другихъ,  устра- 
няютъ  это  сознан1е  недостатка  и  виновно- 
сти,  а   вместе    съ    нимъ    и    молитвенное 
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настроен1е  какъ  у  им'Ьющихъ  сверхдолжеыя 
заслуги,  такъ  и  у  получающихъ  ихъ,  такъ 
и  у  самаго  «распорядителя  духовныхъ 
благъ  церкви».  О  чемъ  молиться  т^мъ,  у 
кого  есть  не  только  все  должное,  но  и  сверх- 
должное? Пмъ  незач'Ьмъ  молиться  не  только 
о  себ'Ь,  но  и  о  другихъ,  и  достаточно  лишь 
сделать  какъ  бы  заявлен1е  о  перевод'Ь 
своихъ  сверхдолжныхъ  заслугъ  на  другое 
имя.  Незач'Ьмъ  молиться  и  тому,  кто  по- 
лучаетъ  индульгенцтю,  ибо  его  вина  или 
недостатокъ  уже  возм'Ьщены  заслугой  дру- 
гого. II  самъ  папа  вовсе  не  молится  о  томъ> 
чтобы  Богъ  по  Своему  милосердш  вм-Ь- 
нилъ  гр'Ьшникамъ  заслуги  праведныхъ,  а 
въ  силу  полноты  своей  власти  переводитъ 
заслуги  одеихъ  на  другихъ.  Только  отно- 
сительно чистилища  католическ1е  бого- 
словы д'Ьлаютъ  исключен1е,  говоря,  что 
папа  можетъ  давать  находящимся  тамъ 
индульгенщн  только  молитвенно  (рег  тоЛит 
зиЙга^!!),  хотя,  по  мнЬнш  большинства  бого- 
слововъ,  это  заступничество  папы  действен- 
но всегда  и  непрем'Ьнно.  Ничего  ппдобнаго 
не  впдимъ  мы  въ  т^хъ  библейскихъ  при- 
м'Ьрахъ,  на  которые  ссылается  г.  Забуж- 
ный.  Авраамъ  просилъ  не  о  томъ,  чтобы 
Господь  вмЬнидъ  Содомскимъ  грЬшникаиъ 
сверхдолжныя  заслуги  праведныхъ,  а  о 
томъ,    чтобы   онъ,  по  милосердно    Своему, 
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помиловалъ  городъ,  если  онъ  весь  не  развра- 
тился еще  до  конца.  Точно  такъ  же  при  Да- 
вид'Ь  Господь  помиловалъ,  какъ  пишетъ 
самъ  Заб^жный,  осажденный  врагами  го- 
родъ, т.  е.  сд-Ьлалъ  то,  на  что  населен1е 
города,  хотя  среди  его  находился  и  Да- 
видъ,  не  им^ло  права. 

Самая  мысль  о  существовани!  у  святыхъ 
Еакихъ-то  сверхдол/кныхъ  заслугъ  глубоко 
противна  христ1анскому  м1ровоззр'Ьн1ю.«Аще 
речемъ,  яко  грЬха  не  имамы,  себе  ирель- 
щаемъ,  и  истины  н'Ьсть  въ  насъ»  (1  1оан. 
1,  8);  «егда  сотворите  вся  повел'Ьнная 
всемъ,  глаголите,  яко  раби  неключими 
есмы,  яко,  еже  должни  б-Ьхомъ  сотворити, 
сотворихомъ»  (Лук.  17,  10)— всЬмъ  хри- 
ст1анамъ  безъ  исключен1я  говоритъ  Слово 
Бож1е.  И  нельзя  думать,  что  оно  учитъ 
лишь  смирен1ю,  а  не  констатируетъ  д'Ьй- 
ствительнаго  положен1Я  вещей.  Въ  прави- 
лахъ  Кареагеескаго  собора  мы  читаемъ: 
«Определено  относительно  изречен1я  свя- 
таго  Хоанна  апостола:  ате  речемъ, — яко 
грпха  не  имамы,  себе  щжльщаемъ,  и  исти- 
ны тьсть  въ  насъ:  кто  должнымъ  воз- 
мБитъ  разумЬти  С1е  тако,  яко  речетъ:  сми- 
ренном уд  р1я  ради  не  подобаетъ  глаголати, 
яко  гр'Ьха  не  имамы,  а  не  раде  того,  яко  ис- 
тинно тако  есть,  тотъ  да  будетъ  анаоема»  ^). 
*)  Прав.  128. 
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«Опред^§лено  и  С1е,  аще  кто  речетъ  «яко 
святые  въ  молитв'Ь  Господней:  остави  на.чь 
долги  наша(М.о.  6,  12)  неосеб'Ь  глаголютъ, 
поелику  иыъ  уже  не  пушно  с1е  прошеше, 
но  о  другнхъ  гр^шныхъ,  находящихся  въ 
народе  пхъ...,  таковы й  да  будетъ  аеа- 
еема»^). 

«Опред^^лено  и  С1е:  аще  кто  полагаетъ, 
яко  самыя  слова  молитвы  Господней,  въ 
коихъ  говоримъ:  остави  намъ  долги  наша, 
святыми  произносятся  по  смирен1ю,  да  бу- 
детъ анаеема»  ^).  Но  если  святые  сами  не 
только  не  имТютъ  чего-либо  сверхдолж- 
наго,  но  всегда  им-Ьготъ  долги  передъ  Бо- 
гомъ,  то  ясно,  что  никакой  сокровищницы 
сверхдолжныхъ  заслугъ  святыхъ  быть  не 
можетъ,  а  следовательно  не  должно  быть 
п  индульгенщй.  Въ  Церкви  есть  только 
одна  сокровищница — сокровищница  благо- 
дати, стяжанной  кров1ю  Госиода  нашего 
1исуса  Христа:  *н'1сть  бо  иного  имене  подъ 
небесемъ  даннаго  въ  человец11хъ,  о  немъ 
же  подобаетъ  спастися  намъ»  (Д-Ьян.  4.  12). 

Всякая  мысль  объ  избавленш  насъ  отъ 
паказан1й  за  гр'Ьхи  путемъ  вм'Ьнен1я  намъ 
сверхдолжныхъ  заслугъ  другпхъ  совер- 
шенно чужда  и  Священному  Писанш  и 
св.  отцамъ.  «Братъ  не  избавитъ,  чдтаемъ 

*)  Прав.  129. 
"")  Прав.  130. 
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МЫ  въ  Псалтыри,  избавитъ  ли  человЬиъ? 
Не  дастъ  Богу  измЬны  за  ся  и  цЬну  пз- 
бавлен1я  души  своея»  (Пс.  48,  8). 

«Если  кто  станетъ  обЬщать  теб!>, — пи- 
шетъ  д-Ьв-Ь  св.  Амврос1й  Медюланск'1й,  про- 
щен1е  отъ  челов'Ьковъ:  то  ты  не  обольщай- 
ся таковымъ  об'Ьщан1емъ.  Ибо  такъ  какъ 
ты  собственно  противь  Господа  согр'Ьшила, 
то  и  отъ  Него  Сама  го  надлежнтъ  тебЬ  ожи- 
дать совершеннаго  уврачеван1Я»  ^).  «Че- 
лов'Ькъ,  поучаетъ  св.  Васил1й  Велитй,  и 
за  собственные  гр'Ьхи  не  можетъ  дать  Богу 
умилостивительной  жертвы.  Какъ  же  воз- 
можетъ  сд'Ьлать  это  за  другого!..  Братъ  не 
можетъ  искупить  брата  своего  и  каждый 
челов'Ькъ  самъ  себя...  потому  что  и  самъ 
повиненъ  гр'Ьху»  -). 

Конечно,  святые  могутъ  вспомощество- 
вать намъ  въ  спасен1и,  но  вовсе  не  пу- 
темъ  какого-то  перевода  на  насъ  не  су- 
ществующихъ  у  нихъ  сверхдопжныхъ  за- 
слугъ,  а  единственно  своимъ  сильнымъ 
предстательствомъ  предъ  милосерд1емъ  Бо- 
жшмъ  (Быт.  20,.  7;  ,1ов.  42,  8;  Еф.  6, 
18),  подобно  предстательству  Авраама 
(Быт.  18,  22 — 25),  на  которое  напрасно 
ссылается    г.    Забужный.     Объ     этомъ  же 

*)  О  паденш  д-Ьвы,  посвятившей  себя  Богу; 
М1,  16,  391. 

^)  Беседа  па  пс.  48.  Твор.  ч.  I,  стр.  358—359 
М.  1845;  Мд.  29,  440. 
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предстательств'Ь  говоритъ  и  молитва  къ 
Богоматери  изъ  месячной  Минеи  подъ 
13  ноября,  на  которую  также  ссылается 
г.  Забужный. 

Точно  такъ  же  и  жит1б  Васил1я  Новаго, 
упоминающее  о  «м'Ьше'Ь  съ  сокровищами», 
собранными  трудами  св.  Васил1я  и  дан- 
номъ  душ-Ь,  преходящей  воздушный  мы- 
тарства, подъ  сокровищами  раз^м'Ьетъ  со- 
кровища милости  Бож1ей,  собранный  мо- 
литвенными трудами  святого.  Не  говоримъ 
уже  о  томъ,  что  нельзя  ссылаться  на  па- 
мятяикъ  недостаточной  авторитетности  и 
притомъ  пзлагающ1й  истины  в^ры  не  пря- 
мо, а  въ  ббразахъ,  допускающихъ  различ- 
БЫЯ  пстолкован1я. 

Посл-Ь  того,  какъ  основные  аргументы 
г.  Забужнаго  въ  пользу  индульгенцШ — 
сближен1е  пхъ  съ  сокращен1емъ  срока  эпи- 
тпм1й  п  ссылка  на  существован1е  молптвъ 
другъ  за  друга — опровергнуты,  выяснить 
ложь  остальныхъ  его  доводовъ  недолго. 

Г.  Забужный  упрекаетъ  прежде  всего 
православныхъ  богослововъ  въ  искажен1И 
учен1я  объ  индульгенщяхъ. 

На  самомъ  же  Д'Ьл'Ь  можно  говорить  не 
объ  искажен1И  этого  учен1я  православными, 
а  о  неустойчивости  этого  покоящагося  на 
ложномъ  основан1и  учен1я  у  самихъ  като- 
ликовъ.  Мы  уже  видЬли,  что  и  самъ  г.  За- 
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бужный  въ  апологетическихъ  видахъ  не  р'Ь- 
шается  нзложитъ  это  учен1е  въ  его  под- 
линномъ  вид'Ь.  Г.  Забужный  особенво  на- 
стаиваетъ  на  топ  мысли,  что  индульген- 
Ц1Н — это  отпуп;ен1е  ве  гр'Ьховъ,  а  лишь 
временныхъ  наказаБ1й  за  нихъ.  «Кто  оскор- 
блялъ  Бога,,  пишетъ  онъ,  тотъ  также  у 
насъ,  какъ  и  у  васъ  долженъ  изгладить 
этотъ  грЬхъ  черезъ  нспов'Ьдь».  Это  отча- 
сти справедливо,  такъ  какъ  въ  настоящее 
время  индульгенщи  касаются  только  вака- 
зан1й.  Но  справедливо  и  то,  что  прежде 
въ  католической  церкви  давались  полныя 
отпущен1я  именно  отъ  грЁховъ  (р1е11а  ге- 
т15з1о  ресса1:огит).  Что  здЬсь  не  разу- 
меется лишь  наказан1е  за  гр^^xъ,  видно 
изъ  того,  что  МБОПя  индульгенщи  прямо 
говорятъ,  что  он'Ь  даютъ  отпущен1е  не  только 
наказания,  но  и  впны  (тс1и1деп1;1а  а  рое- 
па  е1;  а  си1ра).  Одною  изъ  такихъ  индуль- 
генщи была  пндульгеншя,  данная  Целе- 
станомъ  Т  въ  1294  г.  Мартпнъ  Л'  отм'Ь- 
нилъ  так1я  индульгенции,  но  потомъ  он-Ь 
появились  снова,  и  знаменитые  тезисы — 
Лютера  (5,  20  и  34)  были  направлены  не 
противъ  индульгенщи  вообш;е,  которыя 
Лютеръ  тогда  еще  не  отрицалъ,  а  именно 
противъ  индульгенщи  «а  С111ра»,  действи- 
тельно, д-Ьлавшихъ  ненужнымъ  таинство 
покаян1я. 
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Фактъ  существован1Я  индульгенщй  «и 
отъ  вины»  признается  даже  добросов-Ьст- 
нымп  католическими  богословами,  напри- 
м'Ьръ,  Беллярминомъ  и  Суарецемъ. 

Возмущается  г.  Забужный  и  православ- 
ными книжечками  объ  индульгенщяхъ,  гд-Ь 
говорится,  что  папы  выдумали  отпусты, 
т.  е.  индульгенц1и,  чтобы  разбогатеть  отъ 
этого,  что  инду.иьген1и  продаютъ  за  деньги, 
отчего  богат'Ьютъ  ксендзы  п  арх1ереи. 

«Ну  ужъ  это  наглая  ложь!»  восклицае1Ъ 
г.  Забужный  и  дал'Ье  выясняетъ,  что  прежде 
папы  действительно  давали  индульгенщй 
жертвователяА1ъ  на  отнятие  Гроба  Господня 
у  турокъ,  на  постройку  храма  св.  Петра 
въ  Рим-Ь. 

«Теперь  же  уже  и  этого  не  случается. 

Теперешн1е  отпусты  даются  только  вза- 
м'Ьнъ  за  различныя  молитвы,  пос'Ьщен1я 
больныхъ  и  иныя  добрыя  Д'Ьла.  Значитъ, 
теперь-то  уже  совсЬмъ  незач'Ьмъ  хулить 
наши  отпусты»,  заключаетъ   г.  Забужный. 

Нетрудно  заметить,  что  г.  Забул;ный 
отв^чаотъ  не  на  вопросъ.  Вопросъ  идетъ 
о  томъ,  давались  ли  въ  католической  церкви 
индульгенщй  за  деньги,  а  г.  Забужный 
уклоняется  отъ  этого  щекотливаго  вопроса 
и  говорптъ,  что  деньги,  полученныя  отъ 
индульгенщй,  шли  на  добрыя  д'Ьла.  Допу- 
стимъ  на  минуту,  что   такъ  д'Ьнствительно 


—  479  — 

всегда  и  было,  но  все  же  приходится  при- 
знать тот'ь  фактъ,  что  индульгенщп  дава- 
лись за  деньги.  Мало  того,  г.  Забулшому 
приходится  признать  и  то,  что  такой  поря- 
докъ  былъ  неправильнымъ. 

В^дь  если  такой  порядокъ  былъ  хорошъ, 
то  къ  чему  же  отм'Ьнять  его  въ  настоящее 
время,  къ  чему  указывать,  что  теперешн1е 
отпусты  за  деньги  не  даются.  И  действи- 
тельно, никакими  софизмам»  нельзя  оправ- 
дать тотъ  порядокъ,  когда  загробная  участь 
В'Ьрующихъ  зависала  отъ  содержимаго  ихъ 
кошелька. 

Но  православные  богословы  правы  не 
только  въ  томъ,  что  индульгенцш  продава- 
лись за  деньги,  по  правы  и  въ  томъ,  что 
он'Ь  служили  средствомъ  обогащеЕ1Я  като- 
лической 1ерарх1и,  начиная  съ  папъ,  кончая 
епископами  и  монахами,  бравшими  индуль- 
генщи  на  откупъ.  Фактъ  этотъ  столь  обще- 
изв'Ьстенъ  и  прим^ровъ  такихъ  злоупотре- 
блен1й  столь  много,  что  какъ-то  не  хочется 
объ  этомъ  и  говорить,  и  нужно  только  удив- 
ляться смелости  г:  Забужнаго,  р1;шаюш;а- 
гося  голословно  отрицать  это.  Даже  въ  упо- 
мянутомъ  католическомъ  словар^Ь  Бухбер- 
гера,  гдЪ  индульгенщи  всячески  оправды- 
ваются даже  путемъ  пожертвован1я  истори- 
ческой истиной,  заявляется:  «связанныя 
съ  индульгенц1ями  денежныя  пожертвова- 
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Н1Я  послужили  поводомъ  къ  большимь  зло- 
употреблетямъ.  Прежде  всего  они  вы- 
звали, особенно  въ  конц'Ь  Среднихъ  вЬковъ, 
безм-Ьриое  увеличен1е  индульгенц1й.  На 
индульгенцш  стали  смотреть  какъ  на  не- 
исчерпаемый источникъ  доходовъ... 

Церковь  приняла  спасительныя  м-бры 
противъ  этпхъ  злоупотреблени!  на  Три- 
дентскомъ  собор'Ь»  ^). 

Да  и  теперь,  если  индульгенц1И  не  въ 
ходу  у  католиковъ,  то  только  потому,  что 
они  боятся  вызвать  этимъ  соблазнъ,  а  не 
потому,  чтобы  они  отрицали  такой  порядокъ 
принцип1алъно. 

«Противъ  обычая,  читаемъ  ыы  въ  томъ 
же  словаре,  связывать  индульгенд1и  съ 
денежными  жертвами,  ничего  нельзя  возра- 
зить по  существу». 

Птакъ,  въ  чемъ  же  «наглая  ложь»  пра- 
вославныхъ  противокатолическихъ  книжекъ? 

Главой  объ  индульгенц1яхъ  собственно 
и  заканчивается  догматическая  часть  кни- 
ги г.  Забужнаго,  и  дал-Ье,  начиная  съ 
главы  «О  поч0тан1П  Сердца  1исусова», 
идетъ  защита  обрядовыхъ  разностей  като- 
личества отъ  православ1я. 

Такъ  какъ,  съ  одвой  стороны,  авторъ  въ 
общемъ  считаетъ  допустимой  и  православ- 


*)  ВисНЬег^ег^  К1гс11еп1ех1соп,  I,  21, 
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ную  практику,  а  съ  другой  постоянно 
упрекаетъ  правосланныхъ  богослововъ  въ 
«оа'Ьживан1и  комара»,  узости  понпман1Я 
В'Ьры,  въ  возведен! и  обрядовъ  на  степень 
догыатовъ,  то  намъ  кажется,  что  самымъ 
лучшимъ  отв11томъ  на  эту  часть  книги 
будетъ  оставить  ее  безъ  ответа,  сколь  ни 
соблазнительно  иногда  обличить  воп11ощу10 
неправду  католичесгаго  полемиста.  Оставивъ 
безъ  отаЬта  рЬчи  г.  Забужнаго  относитель- 
но обрядовъ,  мы  нагляднымъ  образомъ 
покажемъ,  что  никогда  православная  Цер- 
ковь не  придавала  обрядамъ  догматической 
важности  самимъ  по  себ'й  и  еслп  обличала 
иногда  обрядовыя  отступлен1я  латинянъ, 
то  только  по  связи  ихъ  съ  отступлешями 
догматическими. 
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